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1. Bevezetés, vezet8i osszefoglald

A Torna-patakra vonatkozo patakrehabilitacios koncepcio elkészitésére 2021. november elején kaptam
felkérést.

A patakrevitalizacid nagyon oOsszetett témakor; részben Uj, részben mar elfeledett miiszaki
szempontokat, eszkdzoket, megoldasokat vonultat fel, de nem maguk a miiszaki megoldasok, hanem
azok alkalmazasanak 6kologiai okai €¢s megoldasai, dsszefliggései a 1ényegesek.

A témakort a tarsszakmak és rajtuk keresztiil a tarsadalom eltéréen értelmezik, igy médszertani,
szemléleti szempontokrol nagyon fontos beszélni. E szempontok és elvi miiszaki javaslatok
keriilnek megfogalmazasra ebben a tanulmanyban.

Magam a(z 6kologiai) patakrevitalizacio témakorével 1996. ota foglalkozom, 2003. 6ta tervezoként.
Munkam soran, egyebek mellett, tervezési modszertani segédletet is készitettem, mely 2010-ben
elészabvanyként jelent meg. A moddszertani és tervezési referencidk megemlitését azért tartom
fontosnak, mert a legkiilonb6zobb helyzetekben és megoldasokkal volt médunk, kiil- és belteriileten,
rovidebb és hosszabb szakaszon, burkolt és burkolatlan meder esetén, burkolatvaltassal, vizkivezetéssel,
lefolyas-szabalyozassal, artér-reaktivalassal, artéri ¢l6helyek helyreallitasaval, kanyarulatos, valtozatos
onfenntarté meder kialakitasaval, medermenti faiiltetéssel vizfolyasok és kornyezetiik okologiai,
természeti, tajképi, klimatikus allapotan javitani. A leirtak sok esetben koncepciok, javaslatok
formajaban 6ltottek testet, de kiviteli tervek is sziilettek, modellezéssel, de megvaldsult és megvaldsulas
elétt allo projektekrol is szamot tudunk adni. Kisvizfolydsokon kiviil dunai mellékagak, tavak életre
keltésével, megorzésével is foglakoztam.

A Torna-patakkal kapcsolatos megrendeléi és tamogaté igény az, hogy az 6kolégiai revitalizacio
lehetséges megoldasait vizsgaljam. A vizsgalat soran az arvizvédelmi szempontokat is figyelembe
vettem. E két szakteriilet igényeinek részletekbe mend elemzése, modellezése késdbbi tervezési fazisok
targya. A rekreacios hasznositas ezen fontos szempontok mellett, szakaszonként eltér6 jelentoséggel
és modon jelenik majd meg, szintén a tovabbi iterativ tervezés soran. Kiemelked6 cél az is, hogy a
projekt a wvarosi klimareziliencia (klima-alkalmazkodas és klima-védelem) eszkOzrendszerét
tamogassa.

Az okologiai revitalizacio tulajdonképpen az az eszkozrendszer, mely megszokottol eltéro
eszkoztaraval az arvizvédelmet, a klimavaltozashoz valé alkalmazkodast, a pihenésre
alkalmasabb zoldfeliiletek novekedését és mingségi javulasat segiti.

A Kkorabbi tervekkel valo 6sszehasonitas mentén jelentdsége van annak, hogy az eddigi tervezési
fazishoz képest az érintett szakaszhossz 600 m-rél 4.000 m-re nétt. Ezen hossz jelentds része ugyan
belteriilet, de a vizfolyas-szakaszok és a patakmenti teriilethasznalatok eltér6 jellege alapjan sokkal tobb
lehetdség adodik egy €16 patak lIétrehozasara.

RENATUR 2005 Kornyezet- és Természetvédelmi Szolgaltatdé BT. (RENATUR 2005 BT.)
Cim: 2000 Szentendre, Frangepan u. 16. Tel.: 06 (70) 235-02-54
E-mail: dukayigor@gmail.com, Honlap: http://renatur.hu



mailto:dukayigor@gmail.com
http://renatur.hu/

A TORNA-PATAK REVITALIZACIOJA

1. dbra A koncepcio elétti tervezési fazis az 1. sz. szakaszra (és annak folytatasaban egy révid szakaszra) terjedt ki. A
koncepcioban az 5. szammal jelzett részvizgyiijtével, és a 2., 3., 4., 6. szammal jel6lt szakaszokkal is foglalkozom.

Fontos latnunk azt, hogy az okologiai revitalizaciéo az élovilag (novény- és allatfajok, élohelyek)
életfeltételeit kivanja javitani, alapvetéen ezen szempontokre épiil. Az élévilag szamara
kedvezobb allapotok azonban egy okoszisztéma szolgaltatasokban bévelkedé patak képét vetitik
elénk: A beépitettség és a helyszlike miatt ugyan zoldfeliiletek ndvelésére kismértékben van maod,
azonban a zoldfeliiletek mindségének javitasara kiemelkedd lehetdség nyilik, mely eldnyeit az itt élok
¢s az Ajkara érkez06 turistak évezhetik:

1

2.

A természetkozeli medermorfologia és medermenti sav miatt vizi, vizparti €161ényekben gazdag
¢lovilag alakul ki.

A patak mentén a varosklima jelentdsen javul az arnyékold és parologtatd, tobb szintd,
természetkozeli vegetacidsav révén.

A patak és a lakossag eddig sok helyen erdsen korlatozott fizikai és latvany-kapcsolata
jelentdsen javul. Uj, nem csak z6ld, hanem természetkozeli rekreacios terek is létrejonnek.
Tanosvény létesithetd, az élovilag bemutatasara, de a revitalizacidos modszerek kozkincsé
tételére is.

A zoldfeliiletek egy részén id6szakos elontésre alkalmas, vizet beszivarogtatd, elparologtatod
funkcioju terek jonnek létre, mely az érintett varosrészek klimajat jelentésen befolyasoljak,
ugyanakkor

a jelenlegi arvizi kockazatokat is csokkentik, a mar megtapasztalat id6jarasi ¢és vizjarasi
sz€ls6seégek is kiegyenlitddnek, a kockazat mértéke csokken.

A vizfolyas fenntartasi munkainak jellege, modja csokken: Az 6koldgiai szempontok miatt ez
alapveto igény, ugyanakkor gazdasagi jelentdsége is van.

Mindezen szempontok teljesiilését palyazati kiirasok is szamon kérik.

A koncepcié targya a jelenlegi 6kologiai allapot javitasa. Ezért — adott keretek kozott — vizsgaltam a
vizfolyas ,,&16 allapotat”, alapvetéen az élohelyek és a medermorfologiai adottsagok alapjan. A
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mindenkori allapotot az idealis allapothoz hasonlitva, a lehetdségek figyelembe vételével fogalmaztam
meg a lehetséges célallapotokat, az azokhoz vezetdé megoldasi javaslatokat.

A javasolt megoldasok sokrétiiek:

1. Kijelolésre keriilt egy telepiilés feletti, természetkdzeli arapasztasra alkalmas volgyszakasz, oly’
modon, hogy ott a patak meanderezé medrét helyreallitjuk, jobb vizellatottsagt, tajra jellemzd
ligeterdével boritott volgytalpon.

2. A mellékvizek mentén és a belteriileten is van mod a vizhozamok csillapitasara, a szelvény
novelésre. Mindezek azt segitik eld, hogy a felsd belteriileti szakaszhoz hasonléan valtozatos
vonalvezetési (,,csak” kigy6zo, nem eredeti meanderezd), tajra jellemz6 vegetacioval kisért €16
patak johessen Iétre és maradhasson fenn a varoskdzpontban is. (A kigy6zo és a meanderezé
nyomvonal kozott az oldalirany( kitérés mértékében /is/ van kiilonbség. Kigydzo nyomvonal
akar szabalyozott, kiegyenesitett mederben is létrejon, vagy kialakithato. Egyenes mederben
1étrejott meanderezd nyomvonalra is lattam mar példat, de abban az esetben méterekkel tagult
a nagyvizi meder. Az igazi meanderek kozépszakasz jellegii vizfolyasokon alakulnak ki.)

3. Vanolyan hosszt szakasz is (a felso belteriileti szakasz), mely az adott lehetdségek kozott kevés
fejlesztést igényel.

4. A meglévo adottsagok kozott mindenképpen figyelmet érdemel, hogy két malomarok is van a
4 km-es szakaszon, valamint még belteriileten is vannak relative széles gyepfeliiletek, melyek
bevonhatok a tervezésbe, és amelyek természeti allapota, klimajavité hatasa csak ndéni fog a
beavatkozassal.

A megfogalmazott megoldasok elvi szintiiek, azokat lefolyas-modellezéssel, iterativ tervezés soran
lehet megfeleld kiviteli tervvé formalni.

A patakmente jelenlegi természeti allapotarol viszonylag atfogd, de semmiképpen Sem részletes képet
alkothattam a novemberi terepbejarasok soran. A természeti allapot szakaszonként eltéro, a belteriileten
alacsony (egy 6t0s fokozatt skalan egyes), feljebb kettes-harmas. Ez az allapot mindenhol egy, esetleg
két osztalyzattal novelhet6 az itt javasoltak szerint, ami sok esetben a maximumot jelenti. A bejarasok
soran védett allatfajokat is megfigyeltem.

A revitalizacio eredményeképpen a biodiverzitas ugrasszeriien néni fog, ezzel a védett fajok
megjelenésére is szamitani lehet, nem csak élohelyek természetességének altalanos javulasara.
Mindezen allitasokat egy beavatkozasok el6tti €s utani természeti allapotfelmérés eredményeinek
Osszehasonlitasaval lehet majd igazolni. A tanulmanyban ilyen céli monitoringrais tettem javad atot.

A telepiilési klima javitasaban és a klimavaltozassal megnovekedett gyakorisagu villamarvizek
(flash flood-ok) kezelésében a revitalizacio szerepe talin az élohely-javito jelentéségénél is
nagyobb. Mindemellett a lakossag a jelenleginél sokkal nagyobb latképi és rekreacios értékii
»zoldfeliiletet” kap.

A koncepcio a vizfolyasok mentén kék és zold infrastruktira fejlesztés helyben lehetséges modszereit
foglalja 6ssze. Ezek kore boviilhet, és remélhetbleg, nem sziikiil a tervezés soran. A tervezés fazisaiba
a lakossag is bevonhato, s6t, ez palyazati elvaras is. A revitalizacios projekt tarsadalmasitasahoz kiilon
fejezetben szintén adtam, bovitheto javaslat-listat.

A koncepcié nem tartalmaz koltségtervet. A bekeriilési és fenntartasi koltségek vonatkozasaban
azonban emlitést érdemel, hogy alkalmazni javaslok egy olyan miiszaki megoldast, mely a kiviteli
koltségeket drasztikusan csokkenti. A fenntartasi koltségek mentén pedig figyelembe kell venni, hogy
az Okologiai célok elérését és megérzését csak a miiszaki fenntartasi igény nélkiili, vagy lokalizalt
fenntartasu vizfolyas tudja segiteni, igy az O0koldgiai revitalizacid tervezésének egyik legfontosabb
eleme a fenntartdsi igény mérséklése, pl. hordalékfogok alkalmazasaval, egyenstlyi meder
kialakitasaval, a karos benovést gatld arnyékold és parterozio ellen védo fas ndvényzet 1étesitésével.
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A Torna-patak egyes szakaszain most is megfigyelhetdk olyan allapotok, melyek el6bbi szempontok
szerinti tanulmanyozasa nagyban segiti majd a tervezést.

A revitalizdcid egy sajatos, medermorfologidn és éldvilagon (latszolag) tdlmutatd aspektusa a
vizmindségi allapot. A Torna-patak vizsgalt néhany km hosszu szakaszan szennyezdéforras nem ismert.
Kisebb lokalis terhelések nem zarhatok ki. Mindez azt is jelenti, hogy vizmindségi kockazat, a projekt
céljat ellehetetlenitd, rontd tényezd nem all fenn, mint néhany mas varosi kérnyezetben futd vagy pl.
szennyviztisztitd révén szennyezett patakon. Emlitésre mélto, hogy azzal, hogy a patak természetesebb
¢és kissé hosszabb vonalvezetést kap, vizét fak arnyékoljak és abbol a tapanyagokat kivonjak, a
betonmeder helyett az 6ntisztulasban szintén segit6 ¢lovilag telepedhet meg természetes mederanyagon,
avizmingség javulasa is varhato.
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2. A(z 6kologiai) revitalizacid szempontjai. A Torna-patak természeti,
okologiai allapota.

Az utobbi évtizedekben bizonyossa valt, hogy a patakrevitalizacio kifejezés alatt a tarsszakmak eltéro,
nem egy esetben homlokegyenest ellenkezd tartalmat értenek. Ebben a tanulmanyban az 6kologiai
revitalizaciorol szolunk, elvalasztva a telepiilésrészeknek uj funkciot és képet add, modern,
rekreacios célokat hangsilyozo varosrendezési célu revitalizaciotol.

Hasonloképpen el kell hatarolni a témakort a vizgazdalkodasi céld mederrekonstrukciotol (és
altalaban a hagyomanyos szemléletii arvizkezel6 megoldasoktdl).

A harom megkozelitésnek, egyébirant, nem hogy ki kellene zarnia egymast, vagy rontania kellene
egymas pozitiv hatasait, hanem egymast segité szempontrendszerként Kkellene/lehetne
parhuzamosan megjelennie (természetesen kompromisszumokat keresve):

1) azarviz kérdését meg kell oldani,

2) az élettelenné tett vizfolyasokat él6hellyé kell alakitani,

3) az ember és a Természet kapcsolatat Gjra kell teremteni, élhet6bb telepiilések sziikségesek
(egyidejlleg a Természet fogalmat is érdemes tisztazni).

A szinergia, integritds, a komplexitds csak egymds szempontjainak ismeretében valdsithatd meg,
valamint a rendszer tobbé-kevésbé Gjszerii atgondolasaban. Ha példaul egy telepiilés feletti, beépitetlen,
kiszaradds miatt leromlott természeti allapotu, egyebekben vizes él6hellyel boritott volgytalpat
visszaadok az arviznek, azzal az alatta 1év0 belteriilet arvizi terhelését, a kiépités kényszerét csokkentem,
tobb teret tudok adni ott az élovildgnak és a kikapcsolodasra vagyo varoslakod embernek is.

A tanulmanyban alapvetden a fenti masodik szempont érvényesitésére vallalkozom, de minden esetben
gondolva a rekreécios és vizgazdalkodasi kérdésekre is, ha ez nem is mindentitt kertilt leirasra.

Egy keretrendszert dolgoztam ki, melyben olyan elvi miiszaki megoldasok szerepelnek, melyek
lehetové teszik a Torna-patak élové tételét. Egytttal a tarsszakmak felé tett ajanlasok is megjelennek,
pontosan azért, hogy a kapcsolodasokat, lehetdségeket és korlatokat a magam eszkozeivel
megmutassam.

Nagyon fontos azt latni, hogy a patakokhoz vald eddigi tarsadalmi, gazdasagi viszonyulas vezetett el
oda, hogy a kisvizfolyasok (és folydk, tavak, egyéb vizes és vizi él6helyek, altalaban az él6helyek)
természeti allapota nagymértékben leromlott, és ezzel mi is csak vesztettiink hosszi tavon.

Sok esetben valoban szinte élettelen vizfolyasokrol beszéliink, melyek revitalizaciora szorulnak (1d. re
= vissza/tjra + vita = élet). Ezért is fontos latni, hogy a Torna-patak milyen jelenlegi ,,él16-allapotban”
van, milyen ndvény- és allatfajok élnek itt é&s miért? Masik fontos kérdés, hogy ezen hol, miért és hogyan
kell valtoztatni?

A koncepciod készitésekor atfogo éldvilagvizsgalatra, természeti alapallapotfelvételre és ezek alapjan
részletes dokumentacio készitésére nem volt mdod, de a patakot bejarva a megfigyelt ndvény- és
allatfajokat, ¢élohelytipusokat feljegyeztem, azok jellegét, mederrel és volggyel vald Osszefliggéseit, a

crer

Revitalizacié alatt gyakran csak az alkalmazott (és gyakran kisszamu) megoldasokat értik, holott a
miiszaki (jellemzden partvédelmet szolgalo, ,,nem-beton”) megoldasok csak lehetséges eszkozei annak,
hogy az ¢€lovilag (és egyidejlileg az arvizvédelem) szempontjait érvényesitjiikk. A revitalizaci6 nem
mérndkbiologiai megoldasokat takar, hanem azt, hogy a tajra jellemzd kisvizfolyas a ra jellemzo
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mederalakkal, dinamikaval, novény- és allatfajokkal, 6kologiai kapcsolatokkal, az él6hely miikodésével
hogyan allithat6 vissza, vagy hasonld, €16 és 5nmiikddé allapotba hogyan hozhato.

Itt kell megemlékezni a patak eredeti, referencia allapotarol, hiszen az idealishoz kell viszonyitanunk a
jelenlegi allapotot és azt kell javitanunk, kdzeliteniink az idealis allapothoz.

2.1. Areferencia természeti allapot

A Torna-patak ajkai szakasza egy dombsagi tajbol siksagra kilépd6 kisvizfolyas. Az ajkai fels6 szakaszon
egymashoz kozel 1évé dombhatak kozott egy nem kimondottan keskeny volgyben kanyargott a patak,
majd a dombok kozti széles lapalyra ért ki, ahol tovabbra is meanderez6 vonalvezetéssel haladt nyugat
fele.

e

2. abra A Torna-patak nyonwvonala Ajka akkori belteriilete felett, az 1780-as években (1782-1785 kozott) késziilt Elsd Katonai
Felmérés térképén. (Az archiv térképek forrasa: www.arcanum.hu )
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3. dbra A Torna-patak nyomvonala 4jka akkori belteriilete alatt, az 1780-as években. Ekkor ezt a szakaszt mdr ,, rendezték”,
ahogy a varos masik kozeli vizfolyasat, a Széles-vizet is. Itt talalkozunk a patak nevével is, ,, Tornavize” felirat formajaban.

4. dbra A hajdani, vdros feletti szakasz egy részletének kiemelésével jobban megfigyelhetd az, hogy a patak a vélgytalp
szélességében kanyargott, mely vonalvezetés a hordalékmozgds, a mederalakito hozamok, a hosszesések dinamikus
egyensulyanak eredménye.

A dombok kozotti volgytalpak nyilvanvaldéan az ide szallitott, domboldalakrol lemosott hordalékkal
toltédtek, melyben a jellemz6 hozamok fiiggvényében a patak egy aszimmetrikus, de nem mély medret
vajt. (A meder pontos méretét medermaradvanyok hijan nem tudom, de a masutt szerzett tapasztal atok
alapjan ez a valdszinii.) A nagyobb hozamok a volgytalpon szétteriilhettek. A viz a tajban, a talajban az
aradasok és a sekély meder miatt megmaradt, késleltetve folyt tovabb, de ami élovilagvédelmi
szempontbodl 1ényeges, a mikromorfol 6giai valtozatossag miatt kiillonboz6 vizigényii vizes él6helyek
kaptak teret. A dombsagi, kozéphegységi patakok jellemz6 kisérd vegetaciotipusa, él6helye az égerliget,
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melyet az enyves (vagy mézgas) éger (Alnus glutinosa) dominal. Mellette természetesen mas fa- és
cserjefajok, lagyszaru fajok is jelen vannak, fiiggve pl. az 6kologiai kapcsolatoktol: Maga az él6hely
Htisztan” is szamos fajbol all, de a domblab felé esé szélein minden bizonnyal meg-megjelentek a
domboldalak vélhetéen gyertyanos, tolgyes erdeinek fajai, a fels6 szakaszok mentérdl esetleg mas
¢l6helyek fajai sodrddtak le és telepedtek meg, ahol még megfeleld életkoriilményeket talaltak. Ez a
novény- €s allatfajokra egyarant igaz. Az allatfajok esetében a folyasirant alulr6l vald feltelepiilés is
szinezhette a faunat. A volgytalp mikromorfoldgiaja (1d. elhagyott meanderek és azok altal alkotott
tagolt felszin) kedvezé lehetett rosszlefolyasu, magastalajvizii, s6t vizallasos (,,belvizes”)
koriilményeket igényld fajok és €l6helyek 1étrejottéhez, 1apos, mocsaras foltok megjelenéséhez.

A patakban el6fordulhatott a kovi csik, a fiirge cselle, a kdvi rak, a fejes domolyko, a sebes pisztrang.
Az alkalmi kiontések mélyedései idealis peterako helyei lehettek kétéltiifajoknak. Minden bizonnyal
szamos madarfaj és emldsfaj is jelen volt, kezdve a tipikus patakmenti madarfajoktol, a fekete golyan
¢s a hodon at, az idds fadlloméanyban €16 denevérekig.

2.2. A jelenlegi természeti allapot

A referenciaallapotra jellemz0 ,,szerkezeti elemek” (alapvetéen a mederalak) megvaltozasaval az idealis
allapot megsziint. Az a cél, hogy a patak nagyvizeit a medernek kiontésmentesen és helytakarékosan
szallitania kell, vezetett a valasztott megoldashoz: A meder keskeny és mély, jellemzden trapezoid, a
rézsiik meredekek, a nagyviz a volgytalpat nem éri el, s6t, a mély meder drénezi azt. A felszinkozeli,
azt néha és néhol meghalado talajvizszint tobb méterrel siillyedt. Az igy viztelenitett hajdani arteriiletet
(és annak tagabb kornyezetét, hiszen azt is szaritja a mély meder) birtokba lehetett venni, legeldk,
kaszalok, esetleg szantok, utak, és egyre ndvekvd telepiilések jelentek meg.

fgy vélt a kordbban széles és jo vizellatottsagn volgytalppal, erdével kisért vizfolyas egy vizlevezetd
arokka, mely rézsiiin az artéri ligeterdd meg-megprobal visszaalakulni. A kisvizi meder a benne hatd
erok hatasara némi valtozatossagra azért szert tett, ezért alkalmassa valt egyes fajok fogadasara.
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5. dbra Ajka és a felette 1évé patakszakasz képe a Masodik Katonai Felmérés térképén, mely 1819-1869 kozott késziilt
(pontosabb adat nem all rendelkezésre). A vasut mar megépiilt és minden bizonnyal hozzajarult a varos feletti patakszakasz
rendezéséhez. Ezzel egyiitt a levagott és ,,¢él6” kanyarok és (malom)drkok feltiintetésre keriiltek.

6. dbra A patak Ajka alatti szakasza a Mdsodik Katonai Felmérés térképén
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7. dabra Kissé feljebb a varos feletti patakszakaszon, a Mdsodik Katonai Felmérés idejében késziilt térképén jol lathaté a Torna-
patak meanderezd, esetenként tobbszordsen kanyargo medre, valamint szakaszosan a patak mentén vizenyds vélgytalp-
reszletek.

Az emlitett mivi kialakitas utan regeneralédo allapot a kovetkezd fenntartasi munkaig tart, mely
»visszarendezi” az ,.elfajult” (= természetszer(i) allapotot egy kivant, de fenntarthatatlan (= nem
onfenntarto, ezért rendre beavatkozast igényl6) miiszaki allapotba. (Megjegyzés: Egyes nyugat-europai,
és egyes hazai kornyezetbarat patakrendezd, tulajdonképpen korai ,,revitalizacios” torekvéseknek is az
allt a hatterében, hogy e helyzet abszurditasat felismerték: A rendezett, fenntartott vizfolyas koltséges a
tarsadalom szamara Okonomiai vonatkozasaiban is, de Okoldgiai vonatkozasaiban is: egy halott,
rendszeresen ,,ledlt” t4j az eredmény, mikozben oki, rendszerszerli megoldast nem keresnek. A
fenntarthatosagra torekvo ,,kék és zold infrastruktara”-iranyzat tulajdonképpen ugyanezt fogalmazza
meg masképp, ahogy az okoszisztéma szolgaltatasok-témakore is. Mint masutt latni fogjuk, Ajkan oki
megoldasokat is alkalmaztak!)

A Torna-patak esetében is biztos, hogy a patakot tobb 1épcsében rendezték. Az egyik f6 korai rendezési
torekvés a malmokra vezethetd vissza. Szintén korai mederrendezésre adott okot a vasttvonal volgyon
torténd végigvezetése, ahogy azt az archiv térképen jol le tudjuk kovetni.

Némelyik térképen a hajdani malmok, malomarkok és meanderek tisztan felismerheték, ahogy az is,
hogy vizallasos, vizenyOs volgyszakaszok, parhuzamos volgytalpi arokmedrek még a rendezéseket
kovetden is 1éteztek. Tobb okra és megfigyelésre visszavezethetéen valdsziniinek tartom, a természetes
meder, de az els6 mederrendezések soran kialakitott rendezett nagyvizi meder sem volt mély. Az els6
rendezések soran vélhetéen ugyan egyenes, mélyebb és szélesebb, de nem teljes hozamot levezetd
medrek késziilhettek. A mai mély medrek tovabbi mederrendezések és/vagy az er6zio kovetkezményei

|ehetnek.
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8. dbra Az 1869 és 1887 kizott késziilt Harmadik Katonai Felmérés térképe még érzi a hajdani meandereket és malomarkokat
Ajka felett.

9. dbra A Harmadik Katonai Felmérés varos alatti szakaszan a kanalizalt medren tobb malom is osztozott.
A vizsgalt Torna-patak szakaszt jelenlegi természeti allapota alapjan két részre osztottam:

2.2.1. A kbzigazgatdsi hatartdl a hajdani llona-malom térségéig tartd szakasz

A meder a korabbi mederrendezések kovetkeztében, de a fenntartasi munkak elmaradasabol fakaddan
a mély (kiegyenesités miatt is tovabb-mélyiilt) mederben 1étrejott természetszerii kis és kdzépvizi
medermorfologiaval bir. Kisebb-nagyobb kanyarok alakultak ki, s6t, egy helyen egy omega-kanyart is
megfigyeltem. A mederanyag a meder, az esés ¢s az aramlasi viszonyok dinamikaja miatt osztalyozott.
A hossz- és keresztszelvény valtozatos, a lehetdségekhez képest sok helyen megfelel6 a vizi allatok és
a vizparti vegetacid szamara.
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10. abra Kiegyenesitett, kimélyitett, de morfologiai szempontbol valtozatosabba valt, spontan erddsiilt patakszakasz. Figyeljiik
meg, hogy ,, tiikorszertien” sima vizfelszinii, lassabb dramldsu, mélyebb medencék valtakoznak ,, megtort ” vizfelszinii (nagyobb
esestl, kisebb szelvényii, gyorsabb aramlasii) szakaszokkal. A vegetdcio ugyan még jol jelzi a zavartsagot, dm szamos honos faj
fordul elo, kéztiik a karakterfaj, az enyves éger. Az ehhez hasonlo morfologiai dllapot egyes belteriileti szakaszon (ld. nagyvizi
trapézmeder) most is adott, illetve a négyszogszelvényii kbzponti szakaszon a meder megnyitasaval elérhetd.

A meder és a volgytalp fizikai kapcsolata hijan a vizigényes fa- és cserjefajok akis és kozépvizi meder
sz€lén, a rézsiiben, esetenként annak tetején, s6t, a hajdani volgytalpon is jelen vannak. Erre azonban a
kiszaritas és a korabbi, valamint a jelenlegi hasznositas hat degradaldéan. Valoszinii, hogy a mikroklima
¢s a specialis talajadottsagok, valamint a fajok tagabb tlirése teszi lehetdvé, hogy az éger és a fiiz a
volgytal pon (s6t, néhol magasabban, volgyoldalban is) jelen van. Azonban ezek afgjok is gyakran csak
szalanként fordulnak el6. Szamos esetben invaziv, gyomfa-fajokkal vegyesen (Id. fehér akac, orias
japankeseriifil) figyelhetok meg, és aljndvényzetiik is jellemzéen zavart (1d. szeder, nagy csalan, fekete
bodza dominancija, bar podagrafiives foltokkal is talalkozhatunk). A tajrészlet természeti képét a
rontott, jellegtelen, kiszaradt gyepek sem emelik, és az emberi hasznositas egyéb formai sem (kertek,
szantok).

A szoban forgo szakasz természeti allapota jelenleg, az él6helyek zavartsaga miatt, kettes-harmas lehet
az ANER 2011 rendszer szerint. Az ideélis allapot vélhetden 6tos volt, igy a természetesség jelentdsen
csokkent a vizrendezés €s a hasznositds miatt.

A patakrevitalizacidé szempontjabol latszolag magatol értetddo, kulcsfontossdgu, hogy a vizi allatok
mindenkori él6helye, a kisvizi meder. Adott szakaszok medermorfologiaja — ahogy korabban irtam —
alapvetden jo, igy a vasuti hidtol lefelé csak kisebb, lokalis beavatkozasokat tartok sziikségesnek. A
kertes szakaszon volgytalpi meandereztetésre nincs mod, a meglévd kigydzo nyomvonalon lehet
javitani.
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11 dbra Az el6bbi képen lathato szakaszhoz hasonloan elég valtozatosak a mederviszonyok, azonban a kisérdvegetacion latszik
a bolygatas hatasa és kissé hianyos is.

A vasuti hidtol felfelé (legfels6 szakasz) a volgytalpon a patak mély mederben kanyarog, partjat
vizigényes fak kisérik. A volgytalpon is jelen vannak vizigényes fafajok, azonban az aljndévényzet csak
egy részen értékesebb (I1d. a hajdani égerliget alatti podagrafiiallomanyokat), masutt bodzas-szedres-
nadas bozotos, illetve aranyvesszdvel boritott rét taldlhato. A szakaszon a hodok t6bb varat épitettek, és
ragasnyomuk, csapasaik is megfigyelhetok.

12. dbra A legfelsé volgyszakasz latképe dél felol. A hattérben balra a patakot kiséré égeres lathato, az eldtérben az
aranyvesszo-boritotta gyep.
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13. dbra A rézsiiben nétt fak gyokérzete atfonja a partfalat, alatta iiregek (padmalyok) mosodtak ki. A viz aramlasi sebessége
kicsi, a meder valtozatos.

A fels6 volgyszakasz vegetacio csak nyomokban értékes, természetessége alacsony (1-2, helyenként
esetleg 3). A rendelkezésre allo tér miatt lehetéség van az eredetihez hasonld, tajra jellemz6 meder és
volgymorfologiai allapot helyreallitasara, mellyel a volgy vizhaztartasanak helyreéllitasan keresztiil a
természetességi allapot 4-5 is Iehet id6vel.

2.2.2. A malomtol lefelé tarto szakasz

A tulajdonképpeni varosi szakasz f0 jellegzetessége a burkolt meder, a volgytalp nagyfokl beépitettsége
¢és intenziv hasznositdsa. A meder (alapvetéen hidnyzo) morfologiai valtozatossagat tobb tényezd
modositja:

a. jellemz6en nagy szemii mederanyag-lerak(od)asok (kavics, lokalisan k6, ritkan durva homok)
a mederfenéken, melyek a finomabb frakcio (16sziszap) lerakodasat tobb helyen segitik

b. 16sziszap-lerakodasok az oldalburkolaton

C. tonkrement burkolati elemek hianya, toredezettsége (pl. kébeton burkolatbdl kies6é ké helyei,
alatiregelt, ezért beomlott betonelemek, repedések)

d. kilonbozé mederformak (trapéz, ék, négyzet) és ezek valtakozasa

kiilonb6z6 burkolattipusok (betonelem, kébeton)

az elmaradt fenntartasi munkak (burkolatjavitas, de a kaszalas sem teljeskori).

-

A leirt tényezok miatt a burkolt szelvény egyes részein valtozatosabb mederviszonyok alakultak ki, mely
egyes fajok megtelepedését lehetévé teszik, de ennek jelentGsége igen csekély. Adott keretek kozott
azért egy-egy szakaszon a kisvizi meder valtozatossaga elfogadhato.
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14. dbra A kébeton és beton partvéds miivéon kiilonbozd kiterjedésben és vastagsagban rakodott le a lebegtetett hordalék. Sok
helyen alakult ki lagyszaruak alkotta, rézsiivel egységessé valt zart gyep. Sok helyen még igen kevés hordalék esetén, sot
hordalék hianya mellett is, a burkolat puszta repedéseiben is képes VoIt a vegetacio megtelepedni. Tobb, honos és nem honos
fiiz-, nydr- és juharfaj, valamint fas szarit disznovények fiatal egyedei is jelen vannak. Ez a patakmente sokszinii okolégiai
kapcsolatara utal (kertekbol kivadulas, szél altali terjesztés kozeli propagulumforrasokbol). Az okologiai kapcsolatok koziil
kiemelkedden fontos a patakparti ligeterd-éléhely karakterfajanak, az enyves égernek jelenléte. Az éger a felsd szakaszokrél
képes visszatelepiilni, a mag alvizi szakaszokra térténd lesodrodasa daltal. A piros kor az egyik égercsemetét jelzi, a sarga egy

nem honos nydr, a kék egy fiizfaj fiatal példanyat mutatja.
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15. abra Az iskola kérnyéki szakaszon a nagyvizi nyomvonalvezetés modja jo alapot ad egy jobban kigyozo meder
kialakitasahoz. A meder burkolt, mély, de annak mindkét oldalan széles, kaszalt gyepsav van a kétoldali fasorig. A burkolat
kisvizi hozam feletti részét l0szos hordaléklerakodas takarja, melyen iide és vizigényes éléhelyek fajai vannak jelen. A kaszalt

gyepfeliiletekben a rendszeres kaszalast és taposast elvisel6 fajok vannak jelen.

i :L.‘]"}—- RN

e

16. abra Egyes szakaszokon, a beton fenékburkolaton, hosszabb-révidebb kdfelhalmozédas taldlhato, mely tagolja a medret és
felvizi iranyban Kis medencéket duzzaszt. Az oldalburkolat csak szakaszosan ldtszik, mert finom losziszap rakddott rd, melyet

bendtt a novényzet.
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17. abra A besziikitett, osztott szelvényii kébeton mederszakasz valtasa a betonelemekbdl allo négyszégszelvényii szakaszra.
El6bbi repedéseiben, hézagaiban, feljebb a feliiletére lerakodott hordalékon, novények vertek gyokeret.

18. abra A négyszogszelvényii szakaszon jellemzdéen az egyik, ritkan mindkét oldalon jelentés hordaléklerakodas jott létre,
bolygatott novényzettel. A meder koronaélein kiviil 4-5 méterre egy-egy fasor huzodik, hasonloan jellegtelen
gyepvegetaciosavokban.
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A hordalék-felrakodasokon és a burkolatok réseiben lagy- €s fasszara fajok jelentek meg, mely tobbek
kozott azt jelzi, hogy a vizfolyas fels6bb szakaszai porpagulum-forrasként mitkodnek: A nagyobb
vizhozamokkor magok, termések sodrodnak le, jelezve, hogy egyes fajok képesek lennének
rekolonizalni a medret. Ez a rekolonizacié (visszatelepiilés) korlatozott, hiszen a szilk mederben
novekvd lagyszaruak, fak és cserjék olyan mértékli szelvénysziikiilést okozhatnak, ami karos. Nem
beszélve a burkolatot szétnyomoé gyokérzetrl. A természetesség szempontjabdl sem idedlisak a
feltételek. Ugyan a rekolonizacio lehet6sége megvan, radadasul, Orvendetesen az éger is képes
visszatelepiilni, de nyilvanvaldan az az megoldas esetleges, a fajkészletet, az él6hely szukcesszigjat
tekintve is, ami raadasul meg sem torténhet, hiszen abban a pillanatban, hogy a vegetacio bizonyos
stirliséget elér, arvizvédelmi okokbdl el kell tavolitani. A kaszalas és a visszacsonkolas ideiglenes
eredményre vezet.

Amint lathatd a meder fenntartdsinak elmaradasaval annak természetessége kismértékben nd.
Ugyanakkor a vizlevezetd képesség olyan mértékben csokken, hogy a kiontés veszélye megnéitt,
nemcsak a mas ismert pontokon (Id. sziikk keresztmetszetli, rossz miiszaki allapotu kozuti hid és a
nagyvizi keresztszelvénybe belogo kerékparos hid).

A szakasz természetességi allapota egyes. Igen nagy elérelépés lenne, ha a felsé belteriileti szakasz
természetességi allapotat (2-3) itt el lehetne érni. Ennél nagyobb érték (4-5) elérése itt nem lehetséges.

Az é16vilagrol jelenleg rendelkezésre allé adatokat a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
(tovabbiakban: BfNPI, NPI) megkeresésével és egyes, interneten elérhetd, valamint irodalmi
adatbazisok vizsgalataval egészitettem ki. A NPI-t6l kapott, Balatoni Limnologiai Intézet
munkatarsainak vizsgalataibol szarmazo halfaunisztikai adatok szerint a Torna-patakban el6fordulo
halfgjok (az adatkozlés modjan nem valtoztattam; a nem honosfajokat alahtiztam, a jelenleg nem védett
fajt *-gal jeloltem, addlt betiivel kiemelt fajok az gjkai szakaszon isjelen |ehetnek, megjelenhetnek):

e Védett fajok: kovi csik, réti csik, vago csik, fenékjaro kiilld, szivarvanyos okle, nyaldomolyko*

e Nem védett fajok: bodorka, csap6 siigér, csuka, fejes domolykd, fekete térpeharcsa, feketeszaju
géb, folyami géb, tarka géb, karikakeszeg, marna, szélhajtdé kiisz, szilvaorri keszeg,
vorosszarnyu keszeg.

o Invazids fajok: eziistkarasz, naphal, kinai razbora.

A fenti fajlistat eredményez6 vizsgalatok ideje (idotavja), helyszine nem ismert. (A 2004. évi kiadast,
Magyarorszag halfaundja” cimii kotetben — Szerzok: Harka Akos, Sallai Zoltan — nincs Torna-patakra
vonatkozé adat. A Tornat befogaddé Marcalbol mar akkor voltak faunisztikai adatok, de ezt mar tal tavoli
kapcsolatnak tartom jelen vizsgalat szintjéhez képest, ezért nem adatoltam ki.)

A fajkészlet alapjan elképzelhetd, hogy felsd szakaszok (igy az ajkai szakasz) eredményeit iStartal mazza
a lista. Nagyvaloszinliséggel azonban, alsobb, s6t joval lejjebb 1évd, nagyobb hozamu, kisebb esésii,
befogadohoz kdzelebb es6 szakaszrol van szo, amire a kisebb vizmennyiségii, nagyobb esésii, dombsagi
patakokra alapvet6en nem jellemz6 fajok jelenléte utal. Az ilyen karakter(i vizekre, igy a Torna-patak
akai szakaszara a fejes domolyko, a kovi csik, a fenékjard kiillo, a fiirge cselle lehet jellemzo.
El6fordulhat a vago csik, a nyaldomolyko. A revitalizacioval elsdsorban ezen fajok megjelenésére
és/vagy allomanyaik novekedésére lehet szamitani. Szinezéelemként megjelenhetnek mas fajok is, ami
nem feltétleniil cél, sot, az invazios fajok esetében kedvezdtlen. A nem honos, invazids fajokat
alahtizéssal jeldltem a fenti listaban.

A gébfélek megitélésére vonatkozoan: Ezek meghonosodottnak is tekinthetdk, vizeinkben vald
jelenlétiik legfeljebb 2-3 évtizedre vezethetdé vissza. Az éldhely-igény alapjan ezen fajok
megjelenésének és megtelepedésének valosziniisége csekély. Emlitést érdemel azonban, hogy egy
patakrevitalizacios projektiink keretében adott patak esetében a teriiletileg illetékes NPI nem javasolta
a terméskdvel torténd partbiztositast, mert e fajok egy része (egyes gébfélék) kovek kozotti liregekben
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helyezik el ikraikat, igy megtelepedhetnek €s potencialis veszélyt jelentenek a természetes halfaunara
(azok ikrait, fiatal egyedeit, valamint taplalékbazisukat fogyasztjak). A magam részérol a terméskovel
térténd partbiztositast egyébként is keriilom, legfeljebb lokalisan tartom elfogadhatonak, jellemzéen
akkor és ugy, ha az ,,beépiilhet” a mederanyagba, rézslibe (vagyis rejtetten, talajjal vagy hordalékkal
takartan van jelen, igy a kovek kozotti tiregek is hianyoznak, vagy idovel betoltédnek).

A revitalizalt szakasz halfajokkal vald ,betdltddés€” — amint masutt is mar emlitettem — az alsé
szakaszok allapotatdl és az azokkal valo 6kologiai kapcsolat javulasatol is fiigg (pl. mederlépcsék és
szennyezések felszdmolasa, fenntartdsi munkak mérséklése, mederalak valtozatosabba tétele, vagyis
Osszességében revitalizacios beavatkozasok).

Ugyan nem direkt faunisztikai vagy florisztikai, vagy éléhelyekre vonatkozo adattal szolgal a
Természetvédelmi Informaciés Rendszer (TIR) interaktiv térképe, de, fenntartasokkal, egyfajta
metaadatbazis is: Az elmult évtizedekben azokat a teriileteket, melyekrél valamilyen védelemre okot
ado adat, informacid van, valamilyen teriileti védelemben részesitették. llyen pl. az orszagos védelem,
a helyi védettség, a nemzeti vagy nemzetkdzi 0kologiai hdlozatba sorolds (utobbi a Natura 2000).
Sajnos, valdsziniileg az adathiany miatt is, a Torna-pataknak csak a legfels6 ajkai szakasza tartozik az
egyébként leggyengébb természeti allapot teriileteket tartalmazo kategoridba (orszagos/memzeti
dkologiai halozat pufferdvezete /NOH PO/). Ajka teriiletén mindezek mellett szamos teriileti védelem-
tipus megtalalhato, melyek koziil, a projekthez tagan kapcsolddva csak a védett teriileten kiviili ex lege
forrasokat emlitem meg. Ezen forrasokat az alabbi térképen z6ld pontok jelolik. Koziilik tobb is
megtaldlhatd a Torna-patak vizgyiijt6jén, sot, a belteriileten és a felett csatlakozo forrasagak,
vizmosasok volgyfdjében is.
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19. dbra Ajka a TIR térképének részletén. A Torna-pataknak csak a legfelsé szakasza tartozik a halvany rozsaszinnel jelolt
NOH PO-hez.
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20. abra A felsé tervezési szakasz menti teriiletek térképrésziete. A zold pontok az ex lege védett forrasokat jelolik, a lila
racshaloval fedett teriiletek a barlangok védiéovezetét jelzik. A projekt ezek egyikére sem fog hatast kifejteni, mert a legfelsé
volgyszakaszon csak a volgytalp érintett, nem a domboldal és a dombhat. A barlangok védiéovezetére a BfNPI is felhivia a
figyelmet.

A TIR természetvédelmi teriiletekre vonatkozo adatbazisaban (,,Védett teriiletek torzskonyve”, 1d.
https://termeszetvedel em.hu/kereso/vedett-termeszeti-teruletek) helyi (6nkormanyzati) védelem alatt
allo teriilet nincs Ajkan, igy ilyen védelemben a Torna-patak sem részesiil. A jogi védelem jelentdsége:
Védett vizfolyas szakaszon torténé beavatkozas (igy a revitalizacio is) méretmegkotés nélkiil elézetes
vizsgalat (,,kdrnyezeti hatastanulmany”) koteles. Nem védett vizfolyas esetében 1 km érintett hossz
felett sziikséges elozetes vizsgalati dokumentaciot késziteni.

2.3. A kivant természeti allapot és az élévilag-monitoring szlkségessége

Amint az el6z6 alfejezetben emlitettem, hogy ha csak egy-egy mérészammal irjuk le az adott
szakaszok természetességét, akkor azt szakaszosan 1-2-3 természetességi értékkel lehet emelni az

okoldgiai revitalizaciéo eredményeként:

a Meglatasom szerint a vasut feletti szakaszon akar az idealis allapot is elérhetd, megkozelithetd
(2-3 természetességi allapotbol akar 4-5), mig

b. akoézpontig tartd részen agyenge kozepes-kozepes allapotot kis beavatkozasokkal erés kozepes
allapotba lehet emelni (2-3 -> 3, esetleg 4).

C. A kozponti, ,élettelen” szakaszon gyenge kozepes, kozepes allapotot lehet elérni azokkal a
megoldasokkal, melyet késébb javaslok (1 -> 2-3).

Tovabbi, konkrét, fontos, beavatkozas eredményességét mutaté indikatorok, alapvetien:

ndvény- és allatfajok szama,

védett fajok szama,

a jelenlévo fajok korosztalyi Osszetétele,
egyedsiiriisége,

,J0” és ,,rossz” fajok boritasa,
¢lohelyek szama és
természetessége.

@ roaooe
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(Megjegyzések egyes pontokhoz:

A tervezett beavatkozasok bolygatassal, atmeneti allapottal jarnak, melyben a kordbban jelenlévé fajok
esetlegesen még jelen vannak, de mar/még ott vannak a bolygatast t{ir6 gyomfajok, pionirfajok, és mar
ott lehetnek a kivant fajok is. fgy a fajszam eleinte lehet magas, majd visszacsokken, ill. a zavartsag
valamilyen formaban fennmaradhat, 1d. pl. kaszalas, kertekbdl kivadulo Gjabb fajok, taposas).

Jelentdsége van annak, hogy pl. fiatal, kozépkort és id6s, honos és nem honos fafajok egyedek jelen
vannak-e, allo és fekvo holtfa eléfordul-e, van-e fészkelés, vagy fészkelésre alkalmas faegyed vagy
16szfal, ivasra vagy buvohelyiil szolgalé mederalak.)

A tényleges allapotjavulast egy megalapozo, alapallapotot mutaté vizsgalat, majd a beavatkozasok utan
egy (tobb) kontrollvizsgalat mutatna be objektiven.

Ezért javaslom, hogy a kiviteli tervek megrendelése eldtt torténjen meg az alapallapot-felvétel, hogy az
itt megfogalmazott elvi megoldasok kivalasztasa, pontositdsa elegendd mennyiségli konkrét élovilag-
adat figyelembe vételével torténjen meg. A sajat megfigyeléseimre, benyomasaimra nyugodtan
tamaszkodom, de korlatai egyértelmiiek (1d. alabb), tovabba ahhoz, hogy atfogoan legyiink képesek az
allapotvaltozast bemutatni, ennél Iényegesen tobb adat sziikséges. (Ha nem sziiletik adat, az is értékes
informaci6: Akkor adott faj nincs jelen. Vizsgalni kell a hiany okait, megfogalmazni, mit kell egy fontos
faj megtelepedése érdekében tenni. A beavatkozasok utan, 1-n évvel pedig lemérhetjiik a projekt sikerét,
tapasztalait pedig tovabbvihetjiik.)

A sajat bejarasok alapjan védett novényfaj jelenléte szinte kizarhatd, a teriilet hosszan tartd
bolygatottsaga, eltérd, de alapvetden alacsony regeneracios foka miatt. Védett és nem védett allatfajok
a mederben és kornyezetében eldfordulnak, tovabbi fajok is minden bizonnyal eléfordulhatnak, hiszen
harom novemberi bejaras soran professzionalis, tobb taxonra kiterjedi felmérést nem lehet végezni.

Az altalam megfigyelt védett fajok:

o Telepiilés feletti patak- és volgyszakaszon: Hod, folyami rak, egerészolyv, sarga
billegetd, hollo.

e Telepiilés kornyezetben: kozonséges billegetd, kozép fakopancs, fekete rigo,
széncinege.

21. dabra A védett folyami rak olloja a Torna-patak felsé ajkai szakaszarol. (2021. november)
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Osszességében javasolt

ponttérképek készitése legalabb a védett novény- és allatfajokra nézve,
ANER-alapu él6helytérkép készitése a természetességi értékek megadasaval,
elektromos haldszo géppel végzett halfaunisztikai felmérés,

vizi makrogerinctelen élolények felmérése,

herpetoldgiai és

madartani felmérés végzése.

~oQ0Te

A Viz Keretiranyelv (VKI) szerint kdtelez6en monitorozandoé élélénycsoportok a makrofitak (1d. a. és
b.), a halak (c.), a makrozoobenton (d.), de fontos indikatorszervezetek és természetvédelmi
szempontbol nagy jelentdségiick a kétéltiiek és hiillok (e.), valamint amadarak (f.), ezért javaslom
ezen ¢él6lénycsoportok beavatkozasok el6tt és utan térténd vizsgalatat is.

A vizsgalati moddszertanra van protokoll, de figyelembe kell venni azt — mas ,eldtte-utdna”-
monitoringmunkank tapasztalataibol kiindulva — hogy

a nincs két egyforma iddjarasu év,

b. az éléhelyek egyes esetekben drasztikusan fognak megvaltozni (meder keriil betdltésre
¢s 1j meder jon 1étre),

C. a két (vagy harom) monitoring kozott sziikségszerien évek telnek el, ami személyi
valtozasokat is eredményezhet, ezért az elméletileg egységes vizsgalati protokoll
betartasa mellett is lehet ,,sz0ras™ a vizsgalat elvégzésekor. Ennek jelentdsége kicsi, de
jo elore felkésziilni ra.

Milyen szamszerii eredményekkel jarhat példaul, a Torna-patak mederviszonyainak és
vegetaciosavjanak javitasa? Az aldbbi dbrakon egy svéjci patakrevitalizacios projekt beavatkozasok
el6tti és utani halfaunisztikai felméréseinek adatait mutatjuk be:

Was nltzt eine Revitalisierung?

Krebse kehren in die Binz bei Boswil-Blinzen zurlick:
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22. abra Hogyan mérheté és mutathato be a revitalizacio eredménye? (Az eredeti német nyelvii cim: ,,Mi a revitalizdacio
haszna/elénye? ” Az dbra forrdsa nem ismert)
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23. dbra Az egyes halfajok korosztalyos (testmérettel érzékeltetett) megoszlasanak és egyedszamanak alakuldsa a revitalizacio
kovetkeztében. (Az abra forrasa nem ismert)

Jelen tanulmanyban nem lehet cél mas projekt ilyen mélységii eredményeinek részletes elemzése,
de azt mindenképpen meg kell emliteni, hogy az ,.elétte-,, és az ,,utana-allapot” vizsgalatat ebben
a vonatkozasban lehet értékelni, bemutatni. Latszik az, hogy a korabbi illapothoz képest a
fajszam jelent6ésen valtozott (négyrél hétre nott), a hektironkénti egyedszam a legfeljebb
néhanyszaz példanyrdl tébb ezer példanyra nétt.

Azon az abran, melyen két halfaj méretszerinti (egytttal korosztaly szerinti) egyedszdmat mutattak be
a kutatok az évek soran, latszik, hogy a korabbi egy faj helyett két faj fordul el6 a vizfolyasban, valamint
a két fajt idovel 3, ill. 4 korosztaly képviseli. Nyilvanvaloan ez abbdl adodik, hogy szaporodasra képes
egyedek szama megnott, szamukra tobb taplalkozo- és buivohely keletkezett, egyuttal szaporodo hely is,
ami kovetkeztében megjelent az egészen fiatal korosztaly is. Az évek soran pedig egy tobbkoru
allomany alakult ki. Ugyanezt a valtozast varjuk a Torna-patakon is, mely eredménye egyeldre pontosan
nem josolhat6 meg, csak a tendencidi (pl. fejes domolyko feltelepiilése, szaporodasa, kovi csik és fiirge
cselle megjelenése a felso szakasz feldl).

Szintén korabbi monitoringmunkak alapjan latom, hogy egyes ¢ldhelyek esetében a beavatkozas utani
elsdé év mar latvanyos és jo eredményeket hoz, mas esetben a keretfeltételek biztositasa mellett is tobb
id6 kell a jobb allapot kialakulasahoz. (Tovabba, a fenti abrakat is figyelembe véve, az eredmények
kibontakozasahoz eredendden is id6 kell, hiszen az elsé években nem varhato pl. a fiatal és iddsebb
korosztalyok nagyszamu, egyideji jelenléte, még akkor sem, ha az éldhelyi feltételek mar adottak.
Egyszertien fel kell nénie egy szaporodoképes generacionak, ahhoz hogy fiatal, egy vagy tobb éves és
idds példanyok jelen legyenek.) A vizfolyasok esetében, azok dinamikaja miatt, a regeneralodas gyors
lehet, elsésorban morfologiai vonatkozasban, s igy halfaunisztikai szempontbdl, de ezt is szamos mas,
tervezési szakaszon kiviil [évd tényezd isbefolyasolhatja:

A halak, mint indikatorszervezetek szamos okbol ,,jok” az eredmények érzékeltetésére. Vizhez
kotottségiik, egyéb specialis igényeik miatt nem szorul magyarazatra, miért ezt az €l6lénycsoportot
preferdljuk, de az ¢ldvilaggal nem foglalkozok szamara is sokkal jobban kommunikalhatd, mint pl. a
vizi gerinctelen fajok és kdrnyezetjelz6 szerepiik. Csak a halak vizsgalata azonban igen egyoldalu lenne,
hiszen pl. most is megfigyeltem védett madar-, emlds- és rakfajt is, és az €l6helynek nem csak a védett,
hanem a kozonséges fajai is alkotdelemei.

Adott projekt keretében a felvizi természetszer(i, természetkozeli patakszakaszhoz csatlakozo 4-6 km
hosszu szakasz rehabilitacidjara nyilik mod, igy a fajok ,,letelepiilése” révén szamos faj veheti birtokba
az alsobb szakaszokat és ott tartosan meg is telepedhetnek.

Lehetnek azonban olyan fajok, melyek a felsé vizgyiijt6rél iS mar hianyoznak, vagy sohasem voltak
jelen (pl. ajelenlegi ismereteim szerint a bakonyi vizfolyasokban korabban sem élt pl. kovirak), igy
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azok megjelenésére hidba varunk. Ugyanakkor alvizi iranybdl torténd migraciot jelentésen gatolhatjak
a burkolt, rendezett, csdbe kényszeritett, fenntartott, szennyezett, mederlépcsokkel, zsilipekkel, tavakkal
tagolt szakaszok. Ezért is tettem javaslatot arra, hogy pl. a kozponti szakaszra tervezett ,,t6” vize ne
zsilippel legyen megtartva és utana ne mederlépcs6t alakitsanak ki, mert ez ellehetetleniti az esetleg

crer

sre

egy fa kisebb-nagyobb allomanya, de ha ott nincs ivohely, vagy nem érheté el, akkor tartos
megtelepedés helyett csak esetleges eldfordulds lehet a jellemzdb.)

A leirt okokbdl a morfoldgiai €s természeti allapotra vonatkozd vizsgalatokat €s irodalmi adatgytijtést
alsobb és fels6bb szakaszokra is érdemes lehet kiterjeszteni. Valamint, a beavatkozasok utani els6 vagy
masodik évi vizsgalat utan javasolhato egy 5 év mulva torténd vizsgalat, de a késobbi vizsgalatok is
minden bizonnyal tovabbi, akar meglep6 florisztikai és faunisztikai eredményt hozhatnak. (A felsd
szakaszon pl. a kiszaradt volgytalp vizet kapé magbankjabol ,.eltiint” fajok fejlédhetnek ki, vagy pl.
ahhoz, hogy odulakoé allatok szamara kedvezd legyen a revitalizalt patakmente, a most még hianyzo
faallomany tobb évtized mulva lesz alkalmas.)

A kivant (elérhet6) természeti allapot:

a A vasut feletti volgytalpon létrehozhat6 egy olyan természetszerti Ontésteriilet, mely az eredeti
allapotokat is jellemezte: Kisebb mélységli, kisebb-nagyobb omega-kanyarokat Ileiro
meanderezé meder, elhagyott medermaradvanyokkal, égerligettel. Fontos a tajidegen fafajok
eltavolitasa, a volgytalp jelentds részét boritdé Solidago-s mez6 leirtasa, ahol a kanyarok amugy
is kialakitdsra és égerrel, mas fajokkal biztositasra keriilnek. Egyeldre pontosan nem jésolhato,
de a felszini mikroformak és a vizelatottsagi kiillonbségek miatt mocsaras, lapos éldhelyfoltok
is kialakulhatnak id6vel.

b. A fels6 belteriileti szakaszon a mély nagyvizi meder aljan meglévé kigydzo (nem meanderezo)
kis és kdzépvizi meder megtartasa, lokalis valtozatosabba tétele (pl. siillyesztett ronkterelokkel,
a terméské alkalmazasat kerlilném), az égerligetre jellemzé egyes fa- és cserje fagjok
visszatelepitése. Ezzel egy fajgazdag, karakterében valoban égerligetre hasonlito, értékesebb
vegetaciosavot lehet 1étrehozni a patak nagyvizi medrében, néhol annak kdzvetlen savjaban.

C. A varosi szakaszon a kivant jobb allapot keretfeltételeit a meder nyitasaval, a burkolat
megsziintetésével érhetjiik el. A lehetdség kicsi, de oldaliranyban jellemzéen néhany m-es
nyitas is mar lehetové teszi, hogy a fels¢ belteriileti szakaszra jellemz6 kigy6z6 vonalvezetésii
kis és kozépvizi medret 1étrehozzuk, a valtozatos meredekségii rézsiikon a patakparti égerliget
egyes fajait megtelepithessiik.
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3. MUszaki megoldasi javaslatok

Az el6z6 fejezetben miiszaki megoldasok ugy keriiltek emlitésre, hogy az 6kologiai szempontbol kivant
célallapotok megfogalmazasakor kikeriilhetetlen volt utalni rajuk. Ilyen volt pl. a kigy6zo vagy
meanderez6 meder kialakitasa, mint 6kologiai igény, de hogy ezt, hogyan alakitjuk ki, mar modellezés
és iterativ tervezés kérdése.

Az ilyen elvi célokat akar tobbféle megoldassal is meg lehet valositani. Fontosnak tartom, hogy nem
egy adott miiszaki megoldas a revitalizacio, és nem is Onmagaban miiszaki megoldasok sora. Ezek
eszk6z6k, melyek esetenként kbzvetve érik el céljukat (ezeket funkcionalisan ,,rasegité megoldasoknak”
hivom), mint pl. a talszélesedett kisvizi medret sziikitéssel és ,,duzzasztassal”, lokalis feliszapoltatason
keresztiil segité, mederbe siillyesztett ronk. A lehetséges megoldasok koziil vannak, melyeket magam
is preferalok, javaslok és vannak olyan megoldasok, melyeket nem.

A revitalizacio sordn nem a Természet ellen kiizdiink, hanem természeti folyamatokat vesziink
figyelembe, hivunk segitségiil, egy természetesebb, esztétikusabb, onfenntarté vizfolyds kialakitdsa
érdekében.

3.1. A patak medrén kivili, részvizgyUjt6szintl, hordalék- és viz visszatartasat,

lefolydsszabalyozast szolgald megoldasok

A patakban megjelend viz és hordalék mennyiségét — koztudottan — a teriilethasznalatok is szabalyozzak,
igy a teriilethasznalat-valtas a revitalizaci6 fontos eszkoze.

Az Ajka feletti vizgyljtorészlet jelentds kiterjedésben erddsiilt, tovabba, a nem erddsiilt, szantoként

srer

novekedésének megakadalyozasara mar az elmult évtizedekben is torténtek torekvések.

Ezeket a beavatkozasokat mitholdfelvételeken jol lekdvethetjiik, hiszen pl. az 1980-as években késziilt
térképeken abrazolt allapotokhoz képest azt latjuk, hogy gyakorlatilag a varos feletti domboldalak
erodalt részei, kisebb-nagyobb horhosai mind erdésitve lettek. Ezzel egy igen fontos megel6z6, oki
kezelés valosult meg, mely, ha még sem teljes potencidllal miikkodik — magyaran a vizmosasok feldl
tovabbra is érkezik hordalék —, akkor azt hordalékfogd miivekkel javaslom helyben tartani.

RENATUR 2005 Kornyezet- és Természetvédelmi Szolgaltatdé BT. (RENATUR 2005 BT.)
Cim: 2000 Szentendre, Frangepan u. 16. Tel.: 06 (70) 235-02-54
E-mail: dukayigor@gmail.com, Honlap: http://renatur.hu



mailto:dukayigor@gmail.com
http://renatur.hu/

29
A TORNA-PATAK REVITALIZACIOJA

- .

\=

anyalr 15z
it |

24. abra A varos feletti volgyszakaszhoz kapcsolodo idészakos vizmosasok munkanevekkel, az 1980-as években késziilt
topografiai térképen.

25. dbra Az utobbi kozel 40 évben spontan erddsiilt, illetve talajvédelmi céllal erdditésre keriilt szamos vizmosas és domboldali
teriilet.

Az itt 1év6 vizmosasok egyikében-masikaban — helyi szakért6 szobeli kozlése szerint — fiizfafonatbol
késziilt hordalékfogd gatakat épitettek. Ezek, természetes anyaguk miatt tovabbra is javasoltak,
mintaként most is bemutathatok. Jelenlegi miiszaki allapotuk, felteltségiik, karbantartasi, kiegészitési
igényiik nem ismert.
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Ezen megoldason kiviil javaslom kisebb ronkgatak létesitését is, vagy a vizmosas aljaba koronaval
felfelé fak rogzitését, melynek szintén az a célja, hogy a finomszemii hordalékot visszatartsa a
vizmosasban. Egyetlen megoldas-tipus alkalmazasa is elegendd lehet, azonban a projekt mintaprojekt
jellege miatt akar mindharom, vagy ezeken tili, természetbe ill6, szelid megoldast is alkalmazni,
bemutatni [ehet.

K6- és beton anyagu hordalékfogd gatak 1étesitését nem javaslom.

Azon mellékvizek esetében, melyekben kisebb-nagyobb tartdssaggal és hosszabb-révidebb szakaszon
vizfolyas van, ott vizi élovilagra, védett fajokra is lehet szamitani. (Mindemellett a vizmosasok mentén,
természetesen nem csak vizi fajok, ill. védett vizi fajok élnek, hanem madarak, eml6sok, és akar védett
névényfajok is visszatelepiilhettek.) Az ilyen esetekben a medret szakaszold, 1épcsés megoldasok
alkalmazasat kevésbé javaslom. (A Torna-patak itteni mellékvizei esetében szinte bizonyosan kizarhato
pl. olyan értékes faj, mint a kovi rak el6fordulasa. Mivel ezt afat tartosan kiszarado, egyébként is igen
kis hozamii mellék- és fo6-vizfolyas medrében, a mederanyag /kavics, ké/ vizjarta hézagaiban is
kimutattuk, valoszinii, hogy ez az egyre ritkulo, nem teljeskorien megkutatott rakfajunk a kis
mellékvizekben is képes tulélni. Ezért — éppen a mintaprojekt-jelleg miatt — ezt a szempontot
altalanossagban emlitésre méltonak tartottam. Kisebb vizfolyasokban esetleg mas védett fajok miatt
fontos az 6vatossag.)

A vizmosasokon érkezd viz mennyiségét is minden bizonnyal csokkentették ezek az erddsitések. Ha a
lefolyasmodellezés soran sziikségesnek, célszeriinek latszik a mellékvolgyekben a céliranyos lefolyas-
lassitas, akkor olyan ronkgatak alkalmazasat javaslom, melyet az elmult években Piispdkszilagyon
valdsitottak meg €s jol teljesitettek.

26. dbra Kishozamu, de allando mellékpatakocskak létesitett, ,, dtfolyasos zéldtarozo ™ rénkgatja, Pilispokszilagyon
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27. dabra A ronkgat felvizi oldala iddszakos tarozotér. ,,Valodi”, tartos viztarozas nem torténik, hanem a gat alatti nyildst
meghalado vizmennyiség torlodik vissza, majd iiriil le automatikusan a nyilason. A felszini lefolyds ezaltal idében elnyujthato.
A megoldas nem azonos a medret elzaro, hordalékot visszatarto ronkfallal. (Sajat fotok)

3.2. Lefolydslassitds, vizmegtartds a f6ag mentén és ahhoz kapcsoldddan

Lefolyaslassitasra, vizmegtartasra sem a féagon, sem a mellékagakon nem javasiom a keresztgatakat,
tarozokat, kiilonosen nem a tobbfunkcids és vizet tartdsan megtart6 tarozokat, csak, és fenntartasokkal
az atfolyasos zoldtarozokat, ha azzal a volgytalp tarozokapacitasat novelni kell. Els6sorban azonban azt
javaslom, hogy inkabb a tervezési szakasz feletti tovabbi volgyszakaszt vonjuk be, elontési teriiletként,
mintsem egy atfolyasos zoldtarozo gatja 1étesiiljon a volgyszakasz als6 végén.

Az atfolyasos zo6ldtarozoval funkcionalisan megegyezik a korabbi képen bemutatott ronkgat. Ilyen
ronkgatat a Torna-patak medrében és volgyében természetesen nem javaslok, ahogy alapvetéen a
volgyet foldgattal atéré atfolyasos zoldtarozo kialakitasat sem (ilyen tarozo van a Budakeszi-arkon
valamint a borzsonyi Kemence-patakon). A plusz kapacitas-igényt a modellezés igazolhatja, de
alapvetOen a természetes volgytalpi tarozast tartanam megfelelének.

Az allandban vizet tartd tarozotereket azért nem javaslom, mert ha azokban viz van, értelemszeriien az
arvizi hozamokat nem tudja fogadni, megtartani. Tovabba, ezeket jellemzéen alarendelik az egyéb
hasznositasnak: Gyakran latvany- és turisztikai funkciot rendelnek hozzajuk, ,.komplex médon” akarjak
Oket hasznositani. Az 0j hasznositas allando vizfelszint kivan, ami alland6é vizmegtartast igényel. A
»kézenfekvd” megoldas a patakbol valo vizpotlas lesz, vagyis a patak mindenkori (vagyis jellemzden a
kisvizi) hozamanak kisebb-nagyobb mértékii visszatartasa, csokkentése, elparologtatasa, ami az alvizi
vizfolyas szakasz okologiai potencidljat rontja, kockazatat noveli.

Mindezek mellett a turisztikai hasznositdis ma mar olyan léptékii lehet, tarozd nélkil is, hogy
egyértelmiien az él6helyek degradaciojat okozza. (Sajat megfigyelés a Biikkos-patak egyik szentendrel,
kertvarosi, de természetszerli szakaszan az aljnovényzetet tonkre tevl taposds nagymértékii
megndvekedése. Ez annak az eredménye, hogy a koronavirus-jarvany miatt tartésan otthon marado
lakossag a kozeli természetkozeli teriileteket intenziv hasznalatba vette. Ez a helyzet az él6ghelyekre
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nézve veszélyforras, masfeldl oriasi potencial a ,,z6ldben” kikapcsolodni vagyo lakossag szdmara. A
revitalizalt Torna-patak esetében mindkét szempontra, szakaszonként gondolni érdemes!)

A Torna-patak mentén tobb olyan teriilet van, ahol a vizet késleltetni, id0szakosan tobbféle megoldassal,
megtartani |ehet.

3.2.1. Varos feletti lefolyaslassitas, a meanderezd meder helyreallitasaval, volgytalp
bevonasaval

A legjelentdsebb volumenti a vasuti keresztezés feletti, hosszl, széles volgyszakasz projektbe bevonasa.
Sziikségszerint a volgy hosszabb szakaszat is igénybe lehet venni, természetesen a vastti toltés és az ott
1év6 ingatlanok védelme mellett.

crer

gyomosodott gyep. A jobb része a valoban valtozatos, de tilmély patakmeder és az amenti szakadozott
fiizes, égeres ligeterdd-maradvany.

A terepbejaras és az 1980-as években késziilt topografiai térkép vizsgalata sordn az elhagyott/levagott
medrek nyomvonalanem vagy nehezen volt |ekévethetd, dejellegiiket az Els6, a Masodik és a Harmadik
Katonai Felmérés térképe mutatja. Az e térképeken 1évé nyomvonalak pontos lemasolasa nem is
lehetséges és abbol a szempontbodl nem is sziikséges, hogy a vasttvonal miatt a volgytalp egésze nem
vehetd igénybe.

Fontosabb tervezési szempont az, hogy arégi medrek a terepre kevésbé vagodtak le, a térkép alapjan a
volgytalpi egészét atfogva meandereztek, igy azonos volgyhossz mellett jelentGsebb hosszal folyt a
patak. Az emlitett karakter azt eredményezte, hogy a patak kisebb nagyvizi hozamokkor is mar kilépett
a medrébdl, a volgytalp szélességében, lassan, késleltve folyt lefelé. Ennek a korabban megsziintetésre
itélt ,,miszaki” allapotnak a visszaallitisat tartom a legtermészetesebbnek (A-valtozat). A viz
volgyszakaszon torténd részleges visszatartasat mesterségesen létrehozott, természetszerii elhagyott
medermaradvanyokkal fokoznam. Atfolyasos volgyzarogatat nem alkalmaznék kapacitasnovelés
céljara, de kiegészitett, C-valtozatként megemlitem.

Az €16, kanyargds és a holtmedrek méretezése az ontésteriilettdl és a védendd infrastrukturak miiszaki
védelmének igényétdl is fiigg. Azonban barmely megoldasra keriil is sor, a vasutvonal védelmét egy
arok, egy toltés, vagy mindketto egyiitt képes ellatni. A volgy als6 végén a jelenlegi szelvénybe tereljiik
vissza a patakot, hogy az ott 1év6 lakoingatlan és a vasuti ateresz miatt kiontésmentesen haladhasson a
csillapitott nagyvizi hozam a varos felé.

Tovabbi lehetséges valtozat (B-valtozat) egy kiiszob elhelyezése a mederben, ami kilépésre, a volgy
elontésére készteti a vizfolyast. Tulajdonképpen a most itt megfigyelhetd hodvarak ezt a megoldast
»,modellezik le”. A lokalisan beépitett kiiszob(0k) beépitésének eredménye azonban nem egyezik meg a
kanyarulatos meder eredményeivel. Ugyan a lefolyas lassabb lesz, de a patak az aradas utan visszatér a
terepszintnél mélyebb, egyenesebb medrébe, ezért a volgytalpi vizes éldhelyek tartos, kiegyenlitettebb
vizellatasa nem lehetséges.

A volgyben feljebb 1évé, nemrég felujitott épiilettel kapcsolatos, egyes esetekben parhuzamosan is
alkalmazhaté megoldasi lehetéségek:

1. Olyan nyomvonal vezetés és mederméretezés, mely az ingatlan elontését, tartos elszigetelodését
megakadalyozza, ide érte els6ként azt, hogy adott volgyszakaszon a mederemelést pl.
nagymeértékli mederszélesitéssel kompenzaljuk, vagy ott a nagyviz kivezetésére nem vagy
részlegesen kertil sor (pl. plusz arapasztd mederrel, hogy a mederfeneket a volgytalpon altalaban
¢és nagyhosszon emelni lehessen).

2. Lokalis miiszaki védelem (kortoltés).
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3. Az¢épiilet bontésa, csereingatlan felkinalasa mellett. (Kétségteleniil drasztikus megoldas, de oki
megoldas. Tobb német és svajci példa mutatja, hogy hatasteriileten /arteriileten/ az ott karos
hatasokat viseld, tulajdonképpen nem oda valo infrastrukturakat elbontjak, mert hosszabb tavon,
nagyobb léptékben tarsadalmi szinten is kedvezdbb, ha azok védelmérdl nem kell gondoskodni.)

4. Az épiilet megtartasa, de nem lakofunkcioval, hanem kozdsségi célokra.

28. dbra A felsé szakaszon létrehozhato arteriilet.

Az alabbiakban egy olyan esettanulmanyt szeretnék megosztani, mely egy Egyesiilet Allamokbeli
»Vvisszameandereztetést” mutat be. Amennyire ismert szdmomra, itt nem a lefolyaslassitas volt az
els6dleges cél, hanem a kanalizalt foly6 haladllomanyéanak, haldszatanak visszaallitdsa, a kiszaradt
folyovolgy ,,vizellatasa”, de céloktdl fiiggetleniil egy grandidzus terv valdsult meg:
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29. abra Esettanulmany a meanderezé meder visszadllitasahoz 1.: A Kissimmee folyot az 1960-as években 72 km hosszan
kanalizaltak, késébb a gazdasdgi, tarsadalmi, kornyezeti kdrok miatt a medret egy hosszii szakaszon az eredeti morfologiai
dllapotra allitottdk vissza.

30. dbra Esettanulmany a meanderezd meder visszaallitasahoz 2.: A Kissimmee folyo az eredeti meanderek visszaallitasa eldtt
és utan. A baloldani képen a levagott kanyarulatos meder nyomokban felfedezhetd. A Torna esetében nagyon kevés helyen lehet
sejteni a régi medrek maradvanyait.

3.2.2. Lefolyaslassitas, tarozas egy mellékvolgy torkolataban

A vasuti keresztezést6l kissé lejjebb, a Vadasasa-diilé fel6l érkezo vizmosas és arok torkolata melletti,
valdsziniileg hajdani medermaradvanyra visszavezethetdé mélyedés (mostani medret ivesen kovetd
hajdani mederszakasz) lehet alkalmas vizvisszatartasra: Itt egy rontott gyepteriilet és szedres cserjés
helyén lehetne egy olyan szikkaszté medret létrehozni, mely az arkon érkez6 vizeket fogadja, majd
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szikkasztassal, tarozassal késleltetve engedi a Torna-patakba. A tobbi mellékvolgy és arok mentén is
lehetséges hasonlo vagy ronkfalas lefolyaslassitas, de ezeket nem tiintettem fel. Tobbek kozott a vasuti
atereszhez csatlakozd kiterjedt arokrendszer talalkozasi pontjaban, szanté mélyvonulatiban van még
hely egy nagyobb tarozo, szikkasztd tér kialakitasara.

31 dbra A Vadasasa-diilé feldl érkezd vizmosas also vége és a patak kéozott arkot hoztak létre, mely részben erddsiilt és torkolati
szakasza erdsen bevagodott. A torkolat mellett jelenleg is megfigyelhetd egy mélyvonulat, mely igénybevehetd és bovithetd az
arkon jovo hozamok idoszakos megfogasa céljara. Mas mellékvélgyeken is lehetséges hasonlo vagy ronkfalas lefolyaslassitas.

3.2.3. Az llona-malom és kornyéke

Lejebb, a hgdani malomarok alvizi szakasza jelenleg is megvan, egy széles volgytalp-részleten
talalkozik a Torna-patakkal. Ez a széles szakasz mar varosi kornyezetben talalhato, mely elontését
egyfeldl ugy lehet elérni, hogy a Torna-patak fenékszintjét feljebb elkezdjiik emelni. Az emelést a
meglévd, malomarok hajdani kidgazasanal 1évé mutargynal lehetne inditani. A malomarok felsd
szakaszat a lehetd legnagyobb vizszallitokapacitasra épiteném vissza, hogy az emlitett mederfenék-
emeléssel vesztett kapacitast kompenzaljam, esetleg ,tulkompenzaljam”, mert a balparton
lakoingatlanok vannak és a balpart fel6l a medret elhtiznam jobbra.

A malomarok ezaltal arapasztoként miikddne, a vizet a mar széles volgytalpra vezetné vissza. A leirtak
miatt, nagyvizkor a malomarok és a patak egy szigetet fogna kozre, mely alvizi volgytalpi vége elontésre
keriilne. Ide torkollik be egy jobbparti, jellemzden zartszelvényii, de végén nyitott csapadékviz arok is,
igy a nagy tarozokapacitasu (de igy csak iddszakosan funkcionald) volgyszakaszon is megvaldosulna
szikkasztas, lefolyaslassités, ami az alvizi szlikebb szakaszokra érkezd terhelést csokkenti.

(Ha a malomarok fels6 szakasza tigy van kialakitva, hogy némi vizet tarolhasson, akkor a malomkerék
esemény-jellegli meghajtasara ,,béke idében”, az az nagyvizes idészakon kiviil is van mod. Hogy
nagyvizes id6szakban mennyi vizet lehet a lapatkerékre raengedni, nem tudom, azt azonban javaslom,
hogy a patak oOkologiailag legfontosabb, legkényesebb kisvizi hozamabol ne tartsanak vissza
latvanycélra, mint arra egy skanzen vizimalma esetében példa van.)
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32. abra Az llona-malom és kornyezete. A hajdani malomdrok also szakasza jelenleg is jol megfigyelheté. Ebben csatlakozik
be egy csapadékviz-arok, melynek csak a csatlakozo révid szakasza nyilt (ennek megfeleléen roviden jelolom). A malomdrok
felsé szakasza nem megkdozelithetd, részben biztosan betéltésre és beépitésre keriilt. A harom nyomvonal ,,fiktiv”: A vegetdcio
jellege, a domborzat sejtett jellemzdi és az ravezetés becsiilt, idedlis nyomvonala alapjan jelzésértékkel rajziltam meg dket.
Koziiliik a 2. és a 3. sz. a redlis, de rdavezetés szempontjabol és a meglévé osztomii romjai alapjan az 1. és a 2. sz. a valoszinii.
Az éntésteriilet és a sodorvonal a patak jobbra huzdsa miatt a mostani rézsiiktol északabbra keriilhet, igy a terhelést leveszi a
most is erodalodo, néhol betontormelékkel bevédett rézsiirdl.

3.2.4. A buszvégallomasnal |évé park atalakitasa

A kozponti teriileten, néhany szdz méterrel lejjebb egy ijabb megoldastipusra (arteriilet és esokert
kialakitasa) van mod, mely az alabbi adottsagokra épiil és nagymértékben szolgalja az alvizi irdnyban
1évé két hid nagyvizi tehermentesitését és megsziinteti a buszpalyaudvar felé a viz kilépésének
lehetdségeét:

=

A jobbparton nagy hosszon, nagy szélességben, intenziven hasznalt és fenntartott park talalhato.
2. A balparti sav is széles, alig hasznalt gyepfeliilet, néhany faval.
3. A jobbparton csapadékcsatorna érkezik a szakaszra.
4. A balparton mellékvizfolyas (egyben csapadékcsatorna) érkezik a szakaszra.
5. Adott szakasz felvizi végén 1év6 hid egy bypass-szal képes levezetni a szelvénybe érkezd
nagyvizet.
Megoldasi javaslat:

1. Mindkét oldali terepszint siillyesztése, mélyedés létrehozasa szikkasztas céljara. (A meglévo
koros, joallapotl fak megdrzése mellett. A jatszotér vagy a meghagyott terepszint-részletekre
lesz attelepitve, vagy az Ontésteriileten kap helyet és aradasok utan letakaritasra keriil.) A
buszvégallomas feldl érkezd csapadékcsatorna a siilyesztett terepen nyilt arokkal halad a
mélyedés felé.

2. A bypass méretének novelése, lefelé. A bypass lgjjebb vitt kiiszobszintje szabalyozza azt, hogy
a hid alatt és mellett mekkora hozam vonul le és milyen fenékszinttel. Ennek jelent6sége az,
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hogy a bypass fel6l az el6z6 pontban emlitett mélyedés gravitacidsan ellathato legyen, valamint
a hidrol vesz le terhelés, nem utolsésorban ezzel az alvizi és felvizi fenékemelést is eldsegiti.

3. Patakmeder fenékszintjének emelése, természetesen a Szakaszt alvizi iranyban zard hidnal
annak fenékszintjére lehozva. (Ez a hid a kis szelvény(i kerékparos hid, melynek bontasa is
felmertilt. Alatta talalhat6 egy régebbi, rossz allapott hid, mely bontasarol szintén volt sz9.)

4. Nyomvonal kanyargosabba tétele, akar jelentsebb elhtizasa jobbra és balra, természetesen a
majdani alvizi hidra ravezetés mellett.

5. A balparti vizfolyas érintett rovid szakaszanak megnyitasa.

33. dbra A terepszintsiillyesztés és idszakos arteriilet helye a jelenlegi vizfolyds-nyomvonalakkal .
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34. dbra A nagyobb rendelkezésre allo tér, a patak mederfenék emelése, a terepszint siillyesztése nagyobb mozgasteret is ad.
Az Ereszvény keleti fele fel6l érkezd mellékag nyomvonalanak modositisa a féagét koveti, de fontosabb, hogy a csébe
kényszeritett mellékag egy szakaszon megnyithatova valik.

Az emlitett médon egy széles mélyedés alakul ki, melynek legmélyebb részei ideiglenesen el6ntésre
kertilnek.

Tovabbi néhany szaz méterrel lejjebb a vizfolyas mentén még egy kisebb kiteresedés talalhato, melyen
kisebb esOkert kialakithatd, de jelentOsebbnek tartom a tavolabb esé parkerdé bevonasat a
patakrevitalizacioba (1d. kovetkezo fejezet).

3.2.5. A parkerd6 és az ott |évé malomarok bevondsa
A Pet6fi Sandor utcai benzinkttal szemben 1€v6 ,,parkerd$” patakrevitalizacidba torténd bevonasara az
alabbi valtozatokat javaslom:

1. Jelenlegi nyomvonal mentén a mederfenék emelése, a nagy vizi mederszélesitése a rézsiik
megnyitasaval, kigydzo vonalvezeti kis és kdzépvizi mederrel (ahogy az mindenhol masutt is
javaslom a patakmeder esetében). Ez esetben a fizikailag meglévé és kapcsolodd malomarok
nem keriil bevondsra.

2. A malomarok bevonasra keriil, mint arapaszto, jelentds terhet levéve a fomederrdl, mely ott
okologiai célokra jobban igénybe vehetd lesz (pl. féloldalas fasitas helyett kétoldali). A
malomarokban vagy kapcsolddo, kialakitando ,,tdémedrekben” tovabbi szikkasztas érhetd el. A
régi malom alkalomszertien vizet kap.

3. A malomarok lesz a fémeder, pontosabban egy legalabb kigy6zo, de lehetség szerint
meanderez6 meder keriil kialakitasra, a meglévé fadllomany és a tavhévezeték
figyelembevételével. A mostani nyomvonal sziikséges szintig felt6ltve, parkositott, rekreacios
célokra alkalmas arapasztoként miikodik a tovabbiakban (az alakja miatt pl. kutyafuttato). Ez
esetben is lehet kapcsolodo szikkasztomedreket 1étrehozni.
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35. dbra A teriilet ammézeti képe miiholdfelvételen egy fiktiv szikkaszto-vizmegtarto mederrel, mely akkor miikédik, ha a
malomarkon viz érkezik. Tekintettel arra, hogy a teriilet erdds, kismértékii terepszintsiillyesztés lehetséges a fak védelme
érdekében. A lehatarolt teriilet keleti fele egyébként két magasfesziiltségii légvezeték széles, fatlan, gyomos pdsztija, igy a
mozgaster vertikalisan is nagyobb. Tekintettel arra, hogy az eléntés rovid ideig tart, a vizet szikkasztjiuk, a pdsztaban
esetlegesen sziikséges karbantartdsi munkdkat nem akadalyozza az elképzelés. Valojaban azonban itt csak az elv a fontos.
Lathato az is, hogy déli iranybol két arok is érkezik a teriiletre, melyek mentén szintén van lehetéség vizet visszatartani,
élohelyeket létrehozni.

!‘:

36. dbra Elvi mederkorrekcios nyomvonaljavaslatok, vizmegtartdssal, topogrdfiai térképen.

Az itt talalhatd malomrom kissé tavolabb van a malomaroktol, de ez nyomvonal-korrekcioval kezelhetd.
Egyebekben, 6koldgiai szempontbol az llona-malomnal leirtakat javaslom figyelembe venni.
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A malomarok menti meandeztetés tulajdonképpen az egyenes malomarok megsziintetését, uj meder
kialakitasat jelenti annak mentén. Ennek kérdését gazdasagtorténeti szempontbol is vizsgalni lehet. Ha
marad az egyenes malomarok-jelleg, akkor is lehetséges az arapasztas és a kiegészitd, vizmegtartd
funkcio. Kanyargos meder esetében az j meder kisebb mélységli, aszimmetrikus, szélessége nem
feltétleniil nagyobb, de hosszabb. A mederbdl kikeriilé f6ld a malomarok betoltését helyben lehetévé
teszi, ahogy a f6ag menti medernyitaskor keletkez6 folddel a meglévo burkolt medret is fel lehet tolteni.

A szakaszon felmeriilt ,,minimal-megoldast” azért nem javaslom, mert itt koltséghatékonyan, nagy
1éptékben, sokkal jobb megolddsokat lehet alkalmazni 6koldgikus vizmegtartas, lefolyaslassitas,
vizkormanyzas céljara, mintsem pl. a meglévé burkolt betonmederben 1év6é kohalmok altal
,kanyargositsuk” a medret. (A kéhalmok valoban is egy kis valtozatossagot visznek az egyenes
sodorvonalba, de az 6koldgiai eloényiik az, hogy a kéhalomtol felfelé lassabb, duzzasztott, mélyebb
szakasz alakul ki, a k6halom szakaszan sekélyebb, gyorsabb meder jon létre. Ha az ilyen hossz-szelvény
magunk elé képzeljiik, van némi hasonlosag a valtozatos, kanyargos patakmederhez, melyben ,,zig6”
¢és ,,medence” valtja egymast. Az alapjan sziiletett a képzavaros, de talalo kifejezés az ,,egyenes kanyar”.
Ennek tervezése és kivitelezése rendkiviil egyszerii, de sem tajképi, sem 6koldgiai szempontbdl nem
hordoz annyi elényt, mintha valoban egy kis valtakozé oldaliranyu kitérést adnak a medernek.)

3.3. A patakmeder él6vé tételének altalanos elvei és megoldasai

A jelenlegi természeti allapot alapjan két részre osztottam a vizsgalt patakszakaszt. A célok és a
célallapotok eltérése miatt, azonban, ebben a fejezetben tovabbi két részre bontom a belteriilet feletti
szakaszt, igy 0sszesen harom szakaszrol lesz sz6. Egy tovabbi, negyedik alfejezetben a hidaknal torténd
atvezetéshez adok szempontokat, tekintettel arra, hogy hid bontésa, 11j épitése, atépitése is felmertilt.

3.3.1. A legfelsd szakasz medrének atalakitasa

A vasuti toltés keresztezése felett valamelyest hasonld patakképet lathatunk, mint az alatta 1évo
szakaszon, jobbparton, hosszan lefelé, az elsé hazakig. Tekintettel azonban arra, hogy ezen a szakaszon
az el6zoekben leirt vizmegtartas, lefolyas-lassitas a cél, mely egyenes és mély mederrel nem érhet6 el
természetszerli moédon, mas megoldasra van sziikség:
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37. abra Egy dél-bérzsonyi kisvizfolyds, mely a széles vilgytalpon kanyarog.

A legtermészetesebb modon a kisebb, meanderezd, aszimmetrikus profilti meder visszaalakitasaval, az
arteriilet reaktivalasaval, az eredetire jellemz6 mederalakkal és mérettel valtanam fel az egyébként
természetszeri medret. A lefolyaslassitas megoldédsainak leirasakor és indoklasakor errél mar bévebben
volt sz0, a természetes mederformara pedig az imént leirtak jellemzOk. A méretezéssel kapcsolatban is
adtam szempontokat, de ,,vitaalapnak™ az alabbi értékeket adom meg.

A javaslatot a kiindul6 allapothoz viszonyitom: A vasuti toltés keresztezése felett a nagyvizi meder
atlagos mélysége eléri a 2 m-t, a ,,rézsiikoronaélek” (szakadopartok éleinek) tavolsaga kb. 3-4 m. A
vizmélység a kisebb-nagyobb kiiszobok miatt (hodgatak, vasiti ateresz ravezetd burkolatanak pereme)
miatt valtozo. Az ilyen jellegli duzzasztastol mentes szakaszon is azonban biztosan 20 cm-t eléri a
vizmélység. A kisvizi hozam aramlasi sebessége kicsi. Ennek megfelelden lebegtetett hordalék itt ki tud
rakodni, szemben a varosi szakasszal, ahol az esés mértéke nem teszi lehetové, hogy a betonburkolaton
akarcsak egy finom lepel kialakuljon. Ott van lerakddés a sima betonfeliileten, ahol kéhalom talalhato
amederben.

Ha a majdani allapothoz a szabadabban kigy6zé vonalvezetésli szakaszokat veszem vizudlisan €s
méretezeés tekintetében alapul, a szdmszeri javaslatom az, hogy egy 4-6 m széles, legfeljebb egy m mély
meder legyen létrehozva. A meder profilja aszimmetrikus: a kiils6 iv meredek, a bels6 iv lapos.
Valoszinlinek tartom, hogy elegend6 durvan kialakitani ezt a mederalakot, azonban a kiilsé ivekre
mielébb fat kell dltetni, a part védelmére. Illetve a meglévo fakat a kanyarok kialakitasakor javasolt
figyelembe venni: a kiilsé ivek a faknak legyenek vezetve.

A mederben megjelend kisebb-nagyobb hozamok természetessé alakitjak majd a medret:
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1. Kialakul a jellemzé hozamnak és a mintaszakaszon megfigyelnek megfelelé 2-3 m széles,
atlagosan 5-10 cm mély kisvizi meder, esetenként ennél joval mélyebb godrokkel.

2. A viz ereje ,lefaragja” a mederben 1évo tdobbletet, az akkumulacio révén az ,anyaghiany”
kiegésziil.

3. Mindezt oldaliranyban és vertikalisan a fak fogjak szabalyozni.

\o
\ e K 6 °f 6
S L %
._\‘_\ \ /,
\L \
\\‘\\ 1 //./
L0 K \/‘;%J‘ "/
273.6 \\ o
1 3 \'\. = ,//. =
b A g gt
: T
i 724
- : 574 |
SEAa
S SRR a 4 :&II y
LF7C i 8 e AR 3y ;/ g
NSy =7 Bakonyalja Tsz el
. 1Z AN w‘_h‘/, : o A 2 /{ i 1= X
o 50 100m . | 07 e 21 T WS Gatagonya O

. 7 o T Sl T
© 7 \( RS ; e

38. dbra A meanderezd patak (csak szemléltetett nyomvonala) kisebb szelvénnyel tobb ponton keresztezi a meglévé medret. Az
alaptérkep készitése ota a jelenlegi meder vonalvezetése minden bizonnyal datalakult, joval kanyarulatosabb, mint az a képen
lathato.

3.3.2. A kozépsd szakasz él6helyi dllapotanak javitasa

Amint volt réla sz6, a Torna-patak medre a teljes szakaszon szabalyozott. A szabalyozottsag a beépitett
részek feletti, nem burkolt, kanyargds és kigy6z6 szakaszokon nem egyértelmi, de a tajra jellemz6
természetes medermorfoldogiatol eltér és az archiv térképek is igazoljak a multban bekdvetkezett
mederrendezést.

Ahol valtozatosabb mederviszonyokkal talalkozunk, véleményem szerint annak kdszonhetd, hogy a
meder rendezése utan amederszakaszok fenntartasat nem lattak sziikségesnek (vagy régen végezték el),
vagy nem volt ra forras.

E16bbi inkabb a telepiiléskozponti feletti, nem burkolt szakaszraigaz: A mederbiztositas hidnya miatt
az arvizek miatt a meder sok helyen kiszélesedett, kimélyiilt, és ha trapéz formajavalaha volt is, mara
elvesztette azt. A meder ilyen mértékii atalakulasa az arvizek rombold hatasan tal a 16sz6s alapkézetnek
és alluviumnak is koszonhet6. A puha kézetbe, hordaléklerakodasba mélyitett egyenes meder konnyen
kimélyiilt, atalakult: A vastag 16sz0s rétegek a patak volgyében, medrében, mellékvolgyek, mellékarkok
oldalaban tobb helyen feltarodnak. Két mellékarokban is komoly mértéka (> 1-1,5 m) friss bevagodast
tapasztaltam. A mederben, egyébként tobb helyen kemény, talan a kicsapodd mésztartalomnak
koszonhetéen cementalodott fenekii mederszakaszok is vannak. Mészkivalas a fak gydkerén,
mederanyagon (készorason, kavicson), sok helyen megfigyelhetd a vasuti keresztezés alatti szakaszon
a jobbparti els6 hazakig.

Osszességében egy mély és tobb helyen széles nagyvizi mederben kigy6zé nyomvonald, beallt,
valtozatos kis és kozép vizi meder alakult ki, ahol a ,nagyvizi szelvény”-részlet befasodott, s igy
természetes kép aakult ki. Klasszikus értelemben vett artérrél nem beszélhetiink: a nagyviznek a rézstik
kozotti szelvényen kell levonulnia.
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A leirt okokbol a vasiuti hidtél az Ilona-malomig ezt az allapotot ,természetes allapotaban
hagyandénak” javasdom. Csak ott tartom sziikségesnek az él6hely-célu fejlesztését, ahol a meder
nem elég valtozatos és a megfelelo kisérovegetacié hianyzik. A mederalak megvaltoztatasara
alapvetden siilyesztett ronkdket, tuskokat alkalmaznék, valamint a kdzépvizi meder szélére égerfak
tltetését javaslom. A fakat a lokalis sziikitések, terel6k mellé is lehet telepiteni. A faknak iitk6z6 viz a
fak gyokerei kozott mély padmalyokat és medencéket alakit ki, melyeket a hordalék lerakédasabol
keletkezo zatonyok valasztanak el egymastol.

Egy masik, kissé technizaltabb, medret valtozatosabba tevé megoldas szintén tobb helyen megfigyelhetd
a patak medrében: Kisebb-nagyobb terméskobdl allo kiiszobokkel a vasuti hidtol lefelé a természetszeri
szakaszon is talalkozhatunk, de a burkolt belvarosi szakaszon is. Ezt a megoldast masodlagos
megoldasnak javaslom a faiiltetés, a ronkok, tuskok beépitése utan. Ronkfalakra az 6sszesziikiilé alsd
szakaszvégen lehet sziikség.

A terméskd-partvédelmet alapvetéen nem javaslom, de pontszeri, vagy rovid szakaszon elfogadhat6 a
korabban leirt okbol és modon (maga a szemcseméret nem jellemzo tajra, a kének be kell épiilnie a
partoldalba, tehat feliszapolodo vagy talajjal takart modon kell tervezni).

A gabionkas és réndmatrac tobb szempontbdl sem természetkozeli megoldas, ezért sehol sem javaslom,
még belteriileten sem.

39. dbra Egy kemény, koves medrii szakasz utin puhdabb anyagu szakasz kovetkezik. Ekkora ,, mederlépcsék” még
megengedhetdk, de ekkora szintkiilonbség egy asziimmetrikus keresztszelvénnyel is dathidalhatok az datjarhatésag biztositdsa
mellett. A lebuko viz kimélyiilt medencét, hagymaalakui utofeneket hoz létre, mely jo élohely. Lathato a képen az is, hogy a kiilso
iven fak gyokérzete biztositia a medret. A belsd iven iszapzatony alakult ki.
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40. abra Az elébbi képen bemutatott mederszakasz terepszintben, folydsirant lefelé nézve.

E patakszakaszon nagyobb, terepszintii meanderek kialakitasat, a meder jelent6s fenékemelését azért
nem javaslom (ki nem zarom, de 6koldgiailag sem tartom igazan sziikségesnek és lehetségesnek), mert
az adott szakaszon a balparton lakoingatlanok, kertek vannak, melyeket igénybe kellene venni:

A patak hajdani alluvialis sikja, amelyen a vizfolyas a mederrendezésekig kanyargot, 2-4 méterrel van
feljebb. Ennek megallapitasahoz geodézia felmérés nem allt rendelkezésemre, de a nagysagrend biztos
helyes ¢és a tavolsag nagy. A hajdani nyomvonalakat a topografiai térképen és a terepen alig lehet
lekovetni. Néhol feltételezni lehet magat a medret, vagy a helyét, a patakmedernek helytado
mélyvonulatot. Ezek egy része, sziikségszeriien, a balparti kertekben talalhat. A jobbparti volgytalp
egy része a bozbtossa alakult vegetacioja miatt alig volt vizsgalhato, illetve tobb telek esetében szinte
biztosra lehet venni, hogy a kiegyengetett (sik, lapalyos) domborzat felt6ltés eredménye és nem a patak
eredeti alluvialis sikja. (Feltoltési szandék most is tobb telken lathato, foldhalmok formajaban.)

3.3.3. Avarosi, burkolt meder , él6vé tétele”

A beltertleti, burkolt szakaszon a fent és masutt leirt okokbdl ,,valtozatosabb” medrii szakaszok
megfigyelhet6k. Tobbnyire a mederben 1évo kisebb kdhalmok alkotnak ,,piipokat™ a hossz-szelvényben,
mig felettiik ,,duzzasztott”, ,,medencés” szakaszok jottek 1étre (1d. korabbi fotd). A hosszmentén ezzel
ugyan a meanderezd és akigy6zo vonalvezetésre jellemz6 valtozatossag alakult ki ezeken az egyenes
szakaszokon, de ez az él6helyi valtozatossag joval alatta marad a sziikségesnél.

A varosi szakaszon alapvetéen trapezoid és négyszog alak burkolt szelvényt alakitottak ki, melyek
atalakitasat javaslom a természetesebb mederalak €s nyomvonal kialakitdsa, valamint a fasithatosag
miatt.
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41. abra Esettanulmany, belteriileti nyomvonal-valtoztatas 1: Egyenes patakmeder a svajci Kulm varoska belteriiletén. ,, Elotte-
dllapot”. A piros nyil az egyik oldalon fakkal kisért, de nyilt, egyenes patakmederre mutat, mely a kévetkezé abran mutatott
maodon megvaltozott.
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42. abra Esettanulmany, belteriileti nyomvonal-valtoztatas 2: ,, Patakgorbités”. ,, Utana-allapot”. A mitholdfelvételen nagyon
Jjol lathatd, hogy csak egyes rovid szakaszokat ,, helyeztek dt”, mig mdsokat helyiikon hagytak. Mar ez is sokkal természetesebb
képet és tobb lehetéséget nyujt. Ezzel a médszerrel a Biikkos-patak egy Szakaszat ,,kanyargésitottuk”, mely szakaszos
medereltolds egy késébbi képen meg is figyelhetd. A Biikkoson tett tapasztalatok alapjan fontos, hogy ha a nyomvonal-korrekcio
nincs biztositva (pl. faiiltetéssel, kével) és a meder til egyenes és nagy esésti, az arvizi hozamok visszaegyenesithetik a medret.

Tekintettel arra, hogy a meder biztositasara sziikség van a helysziike, a nagy esés és a konnyen erodalodo
16sz0s alluvium, miatt, valamilyen medervédelem sziikséges.
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A meglévé burkolat teljes elbontasa utdna 1j, lokalis vagy rejtett burkolat is Iétrehozhato,
koltéghatékonysagi szempontokat is figyelembe véve azonban az aldbbi megoldasokat javaslom:

1.
2.

3,
4,
5

ameglévo fenékburkolat megtartasat és mederanyaggal torténé takarasat,

az oldalburkolat részleges, sziikség- és lehetGség Szerinti magassagban és hosszban valo
visszabontasat és takarasat,

a meder megnyitasaval a lehetd leglaposabb rézsi kialakitasat,

a szélesitett nagyvizi mederben a kis vizi sodorvonal lehetdség szerinti elhtzasat,

az oldalerozid csokkentésére a kiilsé iveken fak iiltetését

javasiom.

Nem javaslom a réndmatrac, a gabionkas, a fiizfafonat, a beton és a kébeton alkalmazasat. A szarazon
rakott terméskd burkolatot legfeljebb szakaszosan, takartan javaslom. A ,takaras” anyag és modja
nyilvanvaldan tobb tényezo fliggvénye és Osszefliggése:

6.

A fenékburkolatot és az oldalburkolat maradvanyat kisebb-nagyobb vastagsagban természetes
anyaggal takarnam. Az oldalburkolaton 1évé ,takaroréteg” sok szelvényben jelenleg is
rendelkezésre all: Az a patak altal lebegtetett, lerakott 16sz.

A fenékburkolaton amindenkori vizmozgas nem teszi lehetdvé az ilyen finom frakci6 lerakasat,
ezért a mederanyag helyben tartasat keresztben elhelyezett k6- vagy betonkiisz6bok, vagy
kaviccsal takart ,.kémagok” segitik. Ilyen ,,k6-kiiszobok™ a patakon tobb helyen lathatok.
Elhelyezésiiket azonban tigy javaslom, hogy kissé aszimmetrikussa, kigy6z6 tegyék a medret.
Egy lehetséges, de inkabb az elébbi megoldas ald tdltést segitdé megoldas betongerendak
elhelyezése a négyszog-szelvényt megtamasztd, egymassal szemben 1év6, oldalsé tartdelemek
als6 részéhez. A betonfenék és a betongerenddk ezaltal takarva lesznek, a gerendak
vastagsagaban (pl. 10-20 cm, vagy ahol lehetséges, ott akar fél méter). A kavics vagy
kokiiszobok altal 1étrejott tovabbi, de mar valtozatos vastagsagi mederfeltoltés sem kell 10-20
cm mély/magas legyen.

A kiisz6bokon valtott oldalon kilép6 viz kigy6z6 vonalvezetést alakit ki, a hordalék mindségét
€s mennyiségét is szabalyozza. A mindenkori kisvizi medren kiviil a lehordodott 16sz0s talaj
megtartasa javasolt. A patak felsébb részein néhol 2-3 cm atmérdjii kavics, néhol ennél nagyobb
k6 (10 cm) fordul el6.

A kiiszobok és a kanyargositas a hosszesést, igy az elragadder6t is csokkentik. A nyomvonal
kanyargdsabba tétele az oldalerozidt a kiilsé iven noveli, de azt az elébb elmondott moédon
javaslom csokkenteni.
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43. abra Két lehetséges valtozat a nyomvonal-korrekciora a kézponti szakaszon, vizfolydssal szemben nézve. Balparti (és a
jobbparti) rézsiinyitas tobb féle profillal képzelhetd el. A balparti nyitast a vizszintes hosszii piros nyil érzékelteti. A jelenlegi
dllapot fotojan is jol lathato, hogy a sodorvonal most sincs a kozéptengelyben és maga a nagyvizi nyomvonal-vezetés sem
teljesen egyenes még kozepes szakaszhossz (100 m) mellett sem. A révid piros nyil a mederfenék kismértékii emelésére,
tulajdonképpen a természetes, élévilagnak kulcsfontossdagu hordalék/mederanyag megtartasdra utal. A két eltérd szinnel rajzolt
valtozat koéziil a sotét kék a meglévi jobbparti rézsiilerakodast megorzi. A rézsii annak folytatasaban alakithato ki az
oldalburkolat visszabontdasaval. Ha a kézéptengely szakaszosan jobban elhizzuk oldaliranyban — ahogy az elézé dabrdn
mutatott svdjci példaban is magvalosult — akkor a jobbparton szélesebb, laposabb rézsii alakithato ki, a balpart pedig
mer edekebb lesz.
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45. abra A kozponti, négyszogszelvényii szakaszt trapéz alaku, burkolt meder valtja fel felvizi és alvizi iranyban. Egyik vagy
mindkét oldali hordaléklerakodas ez esetben is megfigyelhetd, néhol készoras van a fenékburkolaton. Adott szakaszon a
balparton széles (alacsony természetességii) gvepsav huzodik, mely terhére a nyomvonal elhizasat, a meder nyitasat, bovitését,
a meglévé nyomvonal fenékemelését javasiom. A mederfenék emelésével a folydsirdnt kissé lejjebb 1évé malomdrok nagyvizi
vagy kisvizi vizellatasa érheté el, de a fizikai és latvanykapcsolat névelése is.
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A meder szélesitésére, laposabb rézstik kialakitasara mindkét iranyban mod van, de a két oldalt nem
egyforman alakitanam ki:

A most is megfigyelhet6 kigy6z6 nyomvonalvezetés eleve aszimmetrikus keresztszelvényt eredményez.
A jelenlegi meder kb. 4 m széles. A kétoldali szélesitéssel tovabbi 4-5 m nyerhetd oldaliranyban, ezért
egy 12-15 m teljes koronatavolsagu, szélességii nagyvizi meder alakithaté ki, benne egy — ha nem is
szabadon mozgd — nem szabalyos kisvizi mederrel, mely a jelenleginél oldaliranyban jobban ki tud térni.

A tervezett nagyvizi meder méretezését, ahogy eddig is, befolyasolja az érkez0, esetiinkben a felsé
szakaszon tobb féle modon csokkentett nagyvizi hozam, a kiséré vegetacio léte, amederfenék emelése,
a nyomvonal kanyargdssaga és szamos mas lehetséges szempont, melyek egyensulyat a kiilonb6zo
valtozatok alapjan torténé modellezéssel lehet megtalalni.

A meder és a sodorvonal szakaszos oldaliranyti elmozditasat minden bizonnyal behatarolja az is, hogy
a hidnyilasoknal ravezetd ¢és elvezetd szakaszt kell biztositani, a fenékszinteket is a hid
folyasfenékszintjéhez kell igazitani. Ez latszolag csak miiszaki szempont, azonban van 6kologiai €s
egy¢éb fontos vonatkozasa: A magassagkiilonbségek athidalasat segitd bukok, surrantdk, mederlépesdk
alkalmazasat a hossziranyu atjarhatdsag biztositasa miatt nem javaslom.

A szintkiilonbség athidalasara az 1:20-30 kozotti esésti hossz-szelvényt tartom megfelelének. Ez ,,—tol
—ig”-hatar szabadsagot ad a tervezéshez, egy atlagos, irdnyt ado értéknek tekinthetd. Azonban nem azt
jelenti, hogy ezt kell tervezni. A jelenlegi fenékeséssel is éppen az a baj, hogy hosszi szakaszokon és
tagolatlanul egyfajta hosszesés figyelhet6é meg. A hosszesést szakaszolni, tagolni kell egyébkeént is, és a
nagyobb szintkiilonbségek athidalasanal is. A halak szamara atjarhatatlan magassagt, simasagt 1épcsok,
surrantok, ,,latvanycsobogtatd”, miik6, k- vagy beton anyagi 1épcsokr alkalmazasat keriilni kell. Ezért
javaslom a valtakoz6 oldali aszimmetrikus ,,kiiszoboket”, ezek sorat. Tulajdonképpen €z esetben is a
kigy6z6 vonalvezetést Kell elGsegiteni, csak nagyobb esés mellett, kisebb oldaliranya kitéréssel,
nagyobb szemcsemérettel. A (lehetd legkisebb atmérdji) koébol allo kokiiszoboket elfogadhatonak
tartom.

46. abra Hosszu egyenes, természetkozeli szakasz, | rejtett kokiiszobbel”. Egy nagyobb kavicsokbol, kisebb kévekbdl allo
kiiszob alakult ki a mederben, mely felette lassabb folyasu, iszaplerakodasos szakaszt hozott létre. Alatta az ilyen finomabb, de
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még a kissé durvabb frakciot is képes megmozgatni a viz. A kimosott, de fa gyokerével megfogott meder és part tovabb
strukturalja a medret. Jol lathato az is, hogy a hossztengelytdl valo oldaliranyu eltérés kicsi.

47. abra Mederanyagot a betonburkolat felett megtarto, a homogén aramlast kanyargossa valtoztato rejtett ronkfa-kiiszobok a
Bécsi-patakon (Wien-bach, sajat fotd). A képen latszik, hogy nagy kéblokkokkal és bokorfiizekkel is biztositjak, védik a
ronkdket. A patak sokkal nagyobb esésti, nagyobb hozamu, szélsdségesebb vizjardsu, mint a Torna-patak.

Béar nem tartom a legelegdnsabb megoldasnak, de a fenékburkolatok mellé be lehet forgatni az
oldalburkolat maradvényait is. A maradvanyok foldtakarast kapnak, gyepesitve, fasitva lesznek, ezért
nem fognak latszani. Az aramldsviszonyok €s egyéb szempontok szabalyozédséaval, fasitdssal a meder
oldalirdnyt elmozdulasat meg kell akadalyozni, de ha mégis kimosodas kovetkezik be, a burkolat
maradvanyai hatarok kozott tartjak az er6ziot. A megoldas nagy elénye a koltséghatékonysag, a
kornyezeti igénybevétel csokkentése, hiszen a betontorés, -szallitas és -lerakas zajjal, forgalommal,
levegészennyezéssel, lerakohely- és forrasigénnyel jar. Mindezen hatasok lecsokkennek a helyben
torténd torésre, beforgatasra és a helyben 1évo talaj rateritésére. A tovabbiakban a megnyitott mederbol
kiszorulo talajt kell csak elszallitani, ami azonban alkalmas lehet akdr a projekt keretében is
mederfeltoltésre, toltés-épitésre.

View of the collapsing gabions in 2008
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48. dabra Esettanulmany, természetkozeli partvédd megoldas alkalmazdsa 1. : Tonkremend gabion-partvédomii a Toe patakon
(USA).

LY ol

August 2009, The gabion baskets were removed and replaced
with living, sprouting willow trunks.

49, dbra Esettanulmany, természetkozeli partvédd megoldas alkalmazdsa 2. : A gabion-partvédémiivet él6, kihajtani képes,
nehéz fiizfaronkokre cserélték. (A képek forrdasa a patakrehabilitaciosrol szolo kiadvany)

3.3.4. Arevitalizalt patak hidak szelvényén vald dtvezetése

Az alfejezet cime arra utal, hogy a patakot nem csak a hidak alatt (,,hidarnyékban), hanem a hidak
»mellett” is el lehet vezetni (Id. bypass). Tekintettel arra, hogy a projektben hid keriil bontasra,
(at)épitésre, valamint a hidra valé egyenes ravezetés és elvezetés miiszaki kényszere erds szempont,
okologiai célok érdekében a hatarok feszegetését a kovetkezokben latom:

Figyelembe kell venni azt, hogy egy hid kdrnyéki szakasz akar 6kologiai barrier is lehet, vagyis olyan
szakasz, ami az ¢ldvilag vizfolyds menti migraciojat lehetetlenné teszi. Errél korabban az egyes
szakaszok kozotti magassagkiilonbségek athidalasanal irtam. A hidak alatti eséskoncentralo miitargyak,
mederlépcsok, egyértelmiien gatként ,.tornyosulnak™ a felfelé vandorolni akar6 allatok szamara. Arrél
is volt sz, hogy egy pl. 30 cm magas mederlépcsd tobb kisebb, pl. 10 cm magas, (aszimmetrikus)
kiiszobbel kivalthato.
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51 dbra Halak szamara atjarhatatlan, de egyik végén (szélén) éppen atjarhato alakitott (megbontott) gyalogos kéatjaro gat a
Biikkos-patak kertvarosi részén.
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Wie sieht eine Revitalisierung aus?

» Vernetzung: Blockrampe in der Wyna bei Kulm

vorher

kurz vor Fertigstellung

52. dbra Kaszkados mederlépcsé bontdasa a svajci Wyna patakon. A rovid szakaszon 1évé nagy esést nagyobb hosszon osztjak

meg.

Kevésbé nyilvanvalo, hogy a ravezet6 és elvezetd, és hidarnyékban 1évé meder szelvénye isugy kellene
levezesse a sziikséges hozamot, hogy a kisvizi meder legalabb egyenes vonal mentén, hossz-
szelvényében és feliiletképzésében tagolt legyen és az igy biztositott, minden bizonnyal burkolt szakasz
a lehetd legrovidebb legyen. (Az el6bbi, svajci példa alapjan akar a megtort fenékburkolat is alkalmas
lehet durva feliiletképzésre, de a kavics €s a ko természetesebb hatasu.)

A mederburkolas kényszere elég széles nagyvizi medernél valoszinlileg nem jelenik meg (magam is
ismerek szamos hid alatti szakaszan nem burkolt, s6t, kigy6zé vonalvezetésii vizfolyast), azonban a
Torna-patak bels6é szakaszain ilyen mérték(i medernyitasra nincs hely. A legidealisabb az lenne, hogy
a hidakat ugy épitenék at, hogy sem oldaliranyban, sem vertikalisan nem sziikitik a medret, a nagy
fesztavolsagot pedig megfelelé technologiaval és/vagy egy pillérrel segitenék athidalni. (A bypassis
egy lehetGség.)

Adott helyzetben a kozbiilsé szakaszoknal leirt megoldas hidszelvényre modositott valtozatat javaslom:

A patakon most is tobb helyen megfigyelhetd, hogy a mederben, 1-5 dm magas ko és kavics ,,papok”
alakultak ki a hossz-szelvény mentén. Az adott kényszerhelyzetben mar ez a megoldas is megfeleld,
természetesen ugy, hogy a szelvénysziikitése, a kis kiiszob duzzasztasa mellett a nagyviz probléma
mentesen levezethet6 legyen.

Korabban olyan szakasz fotdjat adtam kozre, ahol hosszu, akar 50 m hossz( kélerakddas van a
mederben. Nem a koérakat hossza a fontos, hanem az a szakasz, amin a korakas kismértékben cs6kkenti
az esést, lassabb aramlasi sebességet biztosit, stb. (Tulajdonképpen a hallépcs6k elve is ez: az
atjarhatatlan szakaszok atjarhatova tétele. A sima medri szakasz mederlépcsd nélkiil is alkalmatlan
¢l6helyként.)

Szerintem semmilyen karos torlaszté hatast nem okoz pl. a hid alatt 20 m-re elhelyezett kiiszob, mely
felette par cm-es kisvizi vizszint-emelkedést okoz, pl. 25 m hosszon. A kiiszob felett duzzasztas mértéke
kicsi, arvizi helyzetben jelentéktelen, de ennek pontos megallapitasat a vizépitd tervezo teszi meg.

RENATUR 2005 Koérnyezet- és Természetvédelmi Szolgaltaté BT. (RENATUR 2005 BT.)
Cim: 2000 Szentendre, Frangepan u. 16. Tel.: 06 (70) 235-02-54
E-mail: dukayigor@gmail.com, Honlap: http://renatur.hu



mailto:dukayigor@gmail.com
http://renatur.hu/

54
A TORNA-PATAK REVITALIZACIOJA

Az oki kezelés ez esetben is az, hogy magat a nagyvizi hozamot csokkentjiik, a korabban felvazolt
megoldasokkal (vizmegtartas, lefolyascsokkentés). A felsé szakaszok menti vizvisszatartas mértékét a
belvarosi hidak szelvényére nézve modellezéssel lehet megbecsiilni. E16vildgos szempontbol mér 5 cm-
es vertikalis iranyu mozgastér is elegendd lehet.

A fenékburkolatra rakott vagy abba agyazott nagyobb kovek alkalmazasat nem javaslom. Els6sorban
arra kellene térekedni, hogy a burkolat takart és a felszine tagolt legyen. Ezt az emlitett ,,kiisz6bds”
megoldas kielégiti. Nyilvan a ké méretét a fellépo elragado erd alapjan is kell méretezni, amit a rafolyasi
szakaszon az esés és a vizsebesség csokkentésével, az érdesség novelésével lehet mérsékelni. (E
kritériumok a természetszerii mederre mind igazak, szemben a nyilegyenes, fenntartott, betonmederrel,
ezért az ilyen ravezetd mederszakasz a hidrdl is leveszi a terhelést és még az €ldvilag lehetdségeit is
novelil)

A hid alatti atvezetéskor sem, és mashol sem javaslom a réndmatracos fenékbiztositast, mely
méretezésétol, elhelyezési magassagatol fliggetleniil a toltokdvek kozotti hézagtérfogat ,,megissza” a
patak mindenkori kisvizi hozaméat. Ezen a hézagtérfogat kolmatacio utjan torténd csokkenése segit (1d.
a Torna-patakon a lebegtetett 16sz), de a paplan felsé feliiletét hatarold racs ekkor is elallhat a
mederanyagtol.

A mar korabban javasolt, meglévé betonburkolatot takard megoldas a célnak bontas és (réndmatracra
vagy mas burkolatra térténd) csere nélkiil is megfelel.

A patakrevitalizacid megvaldsitdsaban a hidak meghataroz6 jelentdségliek. Kiilonosen a kiilteriileti,
egyébként nagyobb vertikalis és horizontalis mozgasteret sziikitik le. Atépitésiik ellenben nagyon
koltséges. Ezt a hatranyt a bypass kismértékben képes csokkenteni, hiszen az a hid alatti szelvény
sz€lasitése, mélyitése nélkil, melléépitéssel ndveli a szelvényt, illetve a bypass méretétdl és
kiiszobszintjétol fliggden jatékteret enged a nagyvizi hozam egy részének elvezetésére, ott ahol van hova
¢s van miért. Az iskolanal 1év6 hid melletti bypass-szal az alvizi irdnyban 1évd, jobbparti, siillyeszteni
javasolt terepszintli parkba a viz kivezethetd, visszatarthatd, szikkaszthatd. Ebbe a siillyesztett
terepszintli parkba, ill. annak egy tovabbmélyitett részébe csatlakozhatna be az autobuszallomas feldl
érkez6 arok is. Bypass-t és a leirt célt esetleg tobb mas hidnal is lehet alkalmazni, ha kisebb mértékben
IS.

3.3.5. Rekreacids, varosi szempontok és revitalizacio

Egyes f6 konzekvencidkat két esettanulmany képein keresztiil szeretném felvazolni. Az alabbi
képek a Biikkos-patak szentendrei kertvarosi és belvarosi szakaszan, valamint a Veszprémi Séd kadartai
szakaszan késziiltek.

RENATUR 2005 Kornyezet- és Természetvédelmi Szolgaltatdé BT. (RENATUR 2005 BT.)
Cim: 2000 Szentendre, Frangepan u. 16. Tel.: 06 (70) 235-02-54
E-mail: dukayigor@gmail.com, Honlap: http://renatur.hu



mailto:dukayigor@gmail.com
http://renatur.hu/

55

A TORNA-PATAK REVITALIZACIOJA

53. dbra Kanalizalt, de regenerdlodott patakszakasz a kertvarosi szakaszon. A hattérben rendezvényeknek helyt ado gyep teriil
el. Mogatte gyalogos és autout, kerékparut, tandsvénnyel hizodik, leghatul lakoépiiletek helyezkednek €l. Az innensd, magasabb
parton a hazak, kertek kézelebb talalhatok, de igy is van egy kiépitettien gyalogdsvény a ligetes erddsavban. A lakossagi
szdmdra nemesak a latvany-kapcsolat adott, hanem a fizikai kapcsolat is. A természetességi dllapot jé, a vizfolyds esztétikus
latvany.

54. abra A kertvarosi szakasz alsé szakasza lathato a képen. A turistaként dltalanosan ismert belvarosi szakaszhoz hasonléan
kiépitett. Mindkét oldalon autout, gyalog- és kerékparit halad, hdazak talalhatok. A nagyvizi szelvény elégtelen voltat a
homokzsadkok jelzik a kapu elott. A gyepsav lejjebbi szakaszon szélesebb, fakkal tarkitott, de inkabb parkszerii és degradalt. A
fizikai és latvanykapcsolat megvan, azonban a természetességi dallapot — mint vonzerd — rossz, latképi értékrol pedig nem lehet
beszélni. A patakon kiépitett gazion autéval is at lehet kelni, ami inkabb kényszeriiség, mint elony. E szakasz felett, a hattérben
1évé hid utan egy olyan patakparti jatszotér van, ahol a gyerekek nydron természetszerii mederben jdatszhatnak. Egyes burkolt
szakaszokat is birtokba veszik a gyerekek, de a természetesebb meder alkalmasabb erre a célra, mert konnyebben
megkozelitheté a meder, kénnyebben gazolhato, szélesebb, lassabb aramlasii.
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55. dbra A patak dunai torkolata eldtti belvarosi szakasza, dunai arvizekre méretezett toltések kozott. Mindket toltéskorondn
gvalogos és kerékparut huzodik. A latvanykapcsolat adott, a fizikai kapcsolat nagymértékben lehetséges. A természeti dallapot
a kavicesal feltoltodott betonmeder felett kanyargo patak miatt morfologiai szempontbol adott keretek kézott a lehetd legjobb.
A megfeleld kiséro vegetdcio erésen hianyos. Feljebb egy betonmedrii szakaszon vizi szinpad is teret kapott. Ott a természeti
dllapot nulla.

A fenti abrasorral azt akartam érzékeltetni, hogy egy telepiilésen Atfolyé patak mentén a
rekreaciés szempontok (pl. fizikai és latvanykapcsolat) és célok (hasznositasi formak), példaul
hogyan teljesiilhetnek, azok kirészletezése, egyenkénti vizsgalata nélkiil, de 6kologiai szempontokkal
Osszefliggésben.

Az egyik legfontosabb talan azt atgondolni, hogy a szemlélonek milyen patakkal van latvany- és
fizikai kapcsolata? Kérdés az, hogy az iparcsatorna jellegii vizfolyas kelléen szép-e, é16-e ahhoz, hogy
vonzd legyen, vagy valojaban csak az szamit, hogy valamilyen mederben lévo (lehetéleg széles)
vizfeliilet legyen, amire a laké vagy a turista ralat (vagy nem lat ra, Id. pl. Szinva-terasz), kisebb
nagyobb mértékben? Vagy olyan vizfolyasrol van-e szd, melyhez (szakaszosan) kozel mehet, ott
kozvetlen élményt szerezhet, mely élménynek az él6vilag része-e, vagy sem?

Fontos latni, hogy az 6kolégiai patakrevitalizacio sikere nagymértékben sériilhet, ha a rekreacios
és egyéb patakmenti hasznositasi formak nagy hosszon, vagy mindenhol hatnak, direktek és
intenzivek.

Az okologiai patakrevitalizacié az élohely folyamatossaganak és intimitasanak biztositasat is
jelenti, melyet a teljes hosszon vagy szakaszosan, egy vagy két oldalon vald rekreacids hasznositas
akadalyozhat.

Ezért téves és karos az az egyetemi oktatasban és atervezésben is megjelend szemlélet, mely szerint ,,A
revitalizacio” a patak teljes vagy jelent6s mértékii, emberi hasznalatba vald vételét jelentd, gyakran
talépitett, technizalt, trendi, birtoklo-hasznalé szemléleti, élménypark létrehozasat jelenti. A
szentendrei viziszinpad, a Rakos-patak menti kerékpartt, a zugloi ,,revitalizacio”, a Szinva-terasz ennek
az 0kologiai szempontokat mell6z6 szemléletnek a példai, de nem sokkal jobb a hires szouli példa sem.

A Torna-patak revitalizacigjat abban a kontextusban is javaslom nézni, hogy a telepiilés kozvetlen
kornyezetében nagyon kevés olyan magasabb (nem magas) természetességii teriilet van (Id. a TIR
alapjan késziilt, korabban kozolt térképeket), mely védelemre érdemesnek talaltatott az elmult
évtizedekben. A varos, és altalaban a telepiilések szovetében éppen az ember dominanciajat lehetne,
kellene ellensulyozni természetszerl teriiletek ndvelésével, mar ahol erre mod van. Ilyen lehetdség a
patakrevitalizacio.

Emellettismét utalni szeretnék arra, hogy zoldfeliilet és zoldfeliilet kozott természetesség terén hatalmas
kiilonbségek vannak. A telepiilési zoldfeliiletek természetességi szempontbol gyakran értéktelenek.
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56. dbra A Rakos-patak zugloi szakaszanak ,, revitalizacioja”. A betonmeder vizzel érintkezé részén terméskovet helyeztek el,
a rézsiikon gyepesitették azt. A gyep urbanus modon lesz kaszalva. Fas kisérdvegetdcio nincs. A meder valtozatossagat még az
egyenes nyomvonal mentén lehetséges megoldasokkal sem torekedtek fokozni.

A Torna-pataknal ezért azt javaslom, még a belteriileti frekventalt szakaszon is, hogy a patakmeder
lakossagi birtokba vétele szakaszos legyen és legyenek ,,0kologiai kiméleti szakaszok™. (Ezt a Biikkos-
patak természetkozeli, kertvarosi szakaszanak koronavirus-jarvany alatti lakossagi ,,lelakdsa” miatt is
javaslom.) Egyuttal, a projekt tarsadalmasitas mentén fontos tisztazni, hogy mi a ,,z6ld” és mi a
Természet.

Egy olasz revitalizacios projektben konkrétan korlatokkal lezartak (kiméleti) patakszakaszokat a
lakossag el6l, ugy hogy masutt a hozzaférés lehetséges volt.

Javaslom figyelembe venni azt is, hogy a vonalvezetés kanyargdssa tételével az egyik, vagy a masik
oldal jobban, biztonsagosabban megkozelithet6vé valik. Rekreacios szempontbdl nagyon sokat szamit,
hogy a rézsiik megnyitasara mindkét oldalon mod van, igy ahol a lakossadg megkozelitheti a medret, ott
kelléen lapos rézstik alakithatok ki. Amint volt rola szd, a jelentés mederkorrekcioval az egyik oldalon
szélesebb laposabb rézsiis rész, kiteresedés hozhato 1étre. A masik oldalon, értelemszeriien meredek
partot kell kialakitani. Elébbi azonban jobban birtokba vehetd, kisebb, tagoltabb, intimebb terek
alakithatok ki. Az ilyen terek helyének kijeldlésére minden bizonnyal hatassal van az, hogy a medret
els6sorban a hidaktol tavolabb lehet jobban elhtzni, és ott, ahol a medret egyébként is jobban meg lehet
nyitni

Az altalanos helysziike miatt azonban fennall a lehet6sége, hogy akozott kell valasztani, hogy a
megnyitott rézsliben Ut legyen, vagy fak és cserjék alkotta természetszeri, egyuttal a varosklimat javitd
¢l6hely.

A rekreacios célok megtervezésére a tarsszakmak miivel6i minden bizonnyal alkalmasabbak, itt
azonban kiemelked6en fontos volt olyan szempontokat megfogalmazni, melyek az altaluk torténd
tervezésekkor jellemzden nem kapnak teret. Az olyan szelid megoldasokat tartom jonak, mint pl. a
mederbe gazolas vagy medren 1épdkoveken valo atkelés egy-egy helyen, egyik oldali 6svény kialakitasa
a rézsiiben, siillyesztett padkan, egy-egy pad elhelyezése egy-egy kiteresedésben.
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A meder megkdzelithetéségén, hasznalhatosagan tul meg kell arrdl is emlékezni, hogy az ide latogatok
szamara a szép, egészségesebb, €16 patak latvanya, a maga Okologiai torvényszeriiségei is vonzok
lehetnek, szemben az 6kologiai szempontokat nem érvényesito tervekkel. Az €16 patak lakossag szamara
nyujtott, gyakran nem nyilvanvald 6koszisztéma szolgaltatasai:

anagyobb meder, jobb arvizlevezetd képességgel;

az ¢él6, természetes viz €és vizpart pihentetd hatasa,

joval magasabb esztétikai élménye,

a viz és az élovilag kozvetlen fizikai megtapasztaldsdnak lehetosége;

a viz és a vegetacid varosklimat szabalyozo hatasa, vagyis az, amiért nydron is van értelme a
patakparton pihenni, szemben egy fatlan, burkolt térrel.

agrLODdDE

Mindezeket a célokat a fent emlitett urban-revitalizacios projektek nem teljesitik, akkor, amikor a
klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas, az €16 varosok megvalositasa, a kék és zold infrastruktarak (az
elébbi 0koszisztéma szolgaltatdsokat biztositd beavatkozasok) létrehozésa, fejlesztése a cél.

Végiil nagyon fontos tervezési szempontot segit felvazolni a kdvetkezo foto:

57. dbra ,, Fasitas a patakparton”. Séd, Kadarta

A fenti felvételen egy kanalizalt, fenntartott vizfolyas lathatd, ahol a ,,patakparti” fak a fenntarto Giton
kiviil talalhatok. Ezek a fak nem jarulnak hozza a kis és kozépvizi meder valtozatosabba tételéhez, a viz
¢s kornyezet arnyékolasahoz, a viz- és 1éghémérséklet hiivosebben tartasahoz. Nem jatszanak szerepet
a vizben oldott tipanyagok, szennyez6anyagok kivonasaban, de nem is jarulnak hozza érdemben szerves
anyagot fogyaszto, vizi taplaléklanc aljan 1évo szervezetek taplalasdhoz. Ezen feliil a fasort részben vagy
egészben tajidegen, nemesitett fafajok egyedei alkotjak. A siirin kaszalt rézsiiben a tajidegen
oriasjapankeseriifii és a nagy csalan foltjai ,,diszlenek”. (A Torna-patak varosi szakaszara ugyanezek
igazak, akisebb eltérések ellenére is.)

Az ilyen patakmenti taj ugyan ,,r endezett”, és ha nem is urbanus, de élettelen.

Itt kell megmutatni azt is, hogy az 6t cm hosszi varosi gyep természetvédelmi, él6helyi értéke
jellemzden szinte nulla, klimaszabalyozé képessége alig tobb: A gyepteriiletre és kornyékére hulld
csapadékot képes befogadni, valamennyi széndioxidot is megkot, oxigént termel, vizet parologtat. A
fajkészletet taposastiird, varosklimat, levegdszennyezést tiird, esetenként gyom- és allergén fajok
alkotjak. Védett faj jelenléte ritka kivételekrol eltekintve kizarhato benniik, él6helyi funkciojuk nagyon
kevés. A vakond, a fekete rigd, néhany mas faj megtalalja az életfeltételeit, de ezek minden mas parkban
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is eléfordulo fajok. A vizparti taj, a patakmenti élohelyek ennél sokkal tobbet kell ,,tudjanak” — a
revitalizaci6 pedig a képesség kibontakoztatasarol szol.

A varosi gyepekben jellemzbéen sorokban vagy szoliterként allo fak, cserje-kiiiltetések fajkészletét
ugyancsak a varosklimat tlir6, igen gyakran nem honos, de legalabbis tajidegen, sok esetben diszfajok
alkotjak. Elohelyi jelentSségiiket nagyban rontja az, hogy a fik magassagi novekedésiik gyakran
gatoltak, sok a gombkoronara nevelt fa, melyek koronai soha sem fognak Osszeérni, kelld arnyékot
teremteni, nem vagy alig lesznek benniik liregek, vastag és vékony agak stb., melyek az él6helyi és a
varosklimat szabalyozo funkcidt ndvelnék.

A leirtak okan a zéldinfrastruktura fejlesztését az jelenti, hogy a semmilyen vagy kevés, 6kologiai
jelentoséggel nem biré gyepfeliiletek és parkfasitasok helyett tobbszintii, valédi arnyékolast
kifejto és egyéb okoszisztéma szolgaltatasokkal biré zoldfeliileteket hozzunk létre. E tekintetben
tehat nem csak az a Iényeg, hogy a zoldfeliiletek kiterjedése szdmottevéen ndjon, hanem a mindségi
novekedés a fontos. Kiilondsképpen igy van ez, hogy sziik lehetdségek miatt tulajdonképpen alig valami
teriileti novekményt lehet elérni! Gondoljunk arra, hogy a telepiiléskozponti, 450 m hossza szakaszon
kétoldalt kb. 4-4 m rézsiit tudunk kialakitani, de ez a gyepes zoldfeliilet sav tulajdonképpen most is
megvan.

A mindségi ugrast a tobbszintli, tobbkora, tobbfaju, tajhonos vegetacid természetszerii kialakitasa
jelenti, vagyis a patakpartokra jellemz6 égerliget-tarsulas Gjrateremtése.

Végiil a vizfeliilet, mint latvanyelem kérdését szeretném roviden érinteni: A Torna-patak vizfeliilete
jelenleg gyakran még a rézstikoronatol 2-3 m-re allva sem lathato. Ezt nemcsak a négyszogszelvényii,
hanem a trapézszelvényl szakaszrol is el lehet mondani. Természetesen, nem mindegy, hogy az ember
melyik szakaszon, milyen szdgben nézi a vizfolyast, azonban altalaban, a nagyvizi meder mélysége, a
jellemz6 kisvizi hozamhoz tartozd keskeny vizfeliilet, vélhetéen még a kaszalas el6tt allo gyep
egyiittesen azt eredményezi, hogy a patak vize nem latszik. Véleményem szerint a vizfeliiletnek nem
kell latszania €s nem kell nagyobbnak lennie, csak azért, mert a vizfeliilet latvanya fontos vizudlis
¢lmény. A jelenlegi burkolt mederben a viztiikor szélessége jellemzoen alig éri el a két métert, és ezen
vélhetoen csak ront az a megoldas, ha rézsti nyitas mellett is, de sziik és burkolt kézépvizi medret
képziink. Ennek a latképi élménye (elegendd itt a szentendrei beszlkitett betonvalyira gondolni)
véleményem szerint, 6kologiai elényeihez hasonloan, értéktelen.

Belteriileten az okologiai revitalizacié eredményeként, a felsd kertes patak szakaszon jelenleg is
meglévd, megfigyelhetd, miszakilag, morfologiailag beallt, valtozatos, kiséré vegetacioval takart
medret hoztam példaként. A kisvizi meder viztiikre ott atlagosan kb. 3 m széles, igy nagyobb vizfeliilet
mint latvanyelem johet létre, igaz azonban, hogy nem lehet mindenhol ralétni.

Latni kell azonban azt, hogy a rézslik megnyitasaval, laposabba alakitasaval jobb és szebb ralatas nyilik
a patakra, mint jelenleg. A ralatas és fizikai megko6zelités helyszinei tervezheték, amint emlitettem azt
nem lehet és nem kell végig biztositani, mert akkor az 6kologiai célok nem teljesithetdk.

A vizfeliilet toszerli novelése a varoskdzpontban fontos elvaras, de az alabbi, részben mar emliett
okologiai szempontok figyelembe vételét javaslom:

1. A,t0” nelegyen zsilippel szabalyozhato, zarhatd. Ennek miiszaki oka az, hogy ami mozgathato,
az elallithato, elronthato, elromlik és ellophatd. Okologiai ellenérv az, hogy ilyen miitargyon a
hossziranyu atjarhatosag megsziinik.

2. Minél nagyobb a kivant vizmélység, annal nagyobb a viztomeg is. Itt akkora viztérfogat nem
tarthat6 meg, hogy a kisvizi tovabbfolyds megsziinjon, vagy jelentésen csdkkenjen, azonban a
nagyobb vizmélység és viztérfogat magasabb duzzasztd mitargyat is feltételez. Ha nem
zsilippel, hanem fix bukodval szabdlyozzuk a viztérfogatot, akkor alvizi irdnyban jelentds
magassagkiilonbség is kialakulhat, ami szintén gatolja a hossziranyu atjarhatosagot.
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3. A magassagkiilonbség tovabbi élményelemhez juttat benniinket, az alabukd, csobogd viz
latvanyéahoz és hangjdhoz. Ennek 6kologiai hatranya az elézéekkel megegyezik. Eldnye ugyan
az oxigenizalds, de ez mas megoldassal is elérheto.

4. A javasolt megoldas: A lehetséges vizfeliilet mérete eleve korlatozott, ahogy a vizmélység is,
de nem is ez a f6 szempont, hanem a td viztiikkre €s az alvizi vizszint kdzotti magassagi
kiilonbség. (A latvanynak nem kizarolagos feltétele a vizmélység, az a feliilettdl fiigg.) A
vizszint kiilonbség athidalhato a hidaknal emlitett megoldassal, hosszan elnyujtott hossz-esésti,
tagolt felszinti, kigy6z6 vonalvezetésii, vagy kisebb medencékkel tagolt mederrel, melyek a
hossziranyu atjarhatosagot lehetévé teszik. A gyorsabban mozgo, felhabz6 viz élménye is
biztosithato.

3.4. Vizmegtarto és a meder él8vé tételét szolgald megoldasok dsszefoglalasa

Az alkalmazni javasolt modszerek egy része oki kezelés és nem csdvégi beavatkozas. Masrésziik
»rasegitd” jellegi megoldas. Minden esetben a szelid, tajba ill6, természetes anyaghasznalatra
torekedtem (ide értve a mederanyag méretének meghatarozasat is), ami nem zarja ki, hogy lokalisan
»masszivabb” megoldasokat ne alkalmazzunk (Id. természetes mederanyaggal takart, meglévo
burkolat).

A revitalizacid6 nem mérnokbioldgiai megoldasok puszta alkalmazasat jelenti, hanem azok értd
alkalmazasat (igy pl. ,,€16” mederben fiiz-fonatolast csak bizonyos szempontok szerint javasolnék, de
semmiképpen nem a megszokottan méretezett trapéz- vagy négyszogszelvény kialakitasara).

Ezek a megoldasok, tulajdonképpen egyaltalan nem twjak hazankban sem, bar kétségkiviil vannak
egészen modern felismerések és megolddsok is a nemzetkdzi irodalomban arra, hogy az 6koldgiai és
mérndki célok egylitt érvényesiiljenek. Jelen tanulmanyban szandékosan nem részleteztem az olyan
»hagyon mivi”’, de mederviszonyokat tényszeriien tagold megoldasokat, mint pl. az oldalso
betonburkolatba siillyesztett mesterséges iireg, melyek bavohelyek lehetnek egy technizalt és ugy is
hagyott vizfolyasban. Ennek oka nem csak az, hogy a Torna-patak esetében egy mintaprojektrdl van
sz0, hanem ezért is, hogy masutt se a kényelmes és minimalista megoldasokat alkalmazzak, és arra
hivatkozzanak, hogy ez egy revitalizacios projekt. Itt szeretnék arra utalni, hogy rendre megjelenik a
kézgondolkodasba, hogy zsilipeket kell rakni a patakba, akkor lesz vizes €l6hely. A kanalizalt patakba
rakott zsilip egy duzzasztott, mélyebb, lassi vagy allo vizli vizteret hoz klétre, mig a patak egyrészt
foly6viz, masrészt olyan folydviz, ami a tajra jellemz6 morfoldgiai adottsagokkal és ¢élovilaggal bir.
Nem a mély alloviz az él6hely, hanem a folydviz, ha a mélysége és szélkessége kicsi is, és a halak mérete
iskics.

Az itt emlitett modszerek nem ,a revitalizdcios modszerek”. A revitalizacid olyan modszerek
megvalogatasa, mely egy onmiikddo, onfenntartd, semmilyen vagy minimalis fenntartasi munkat
igénylo, a tajra jellemz6 (ahhoz minél tobb elemében hasonlité) medermorfologiaval és é16vilaggal bird
kisvizfolyas kialakulasahoz vezetnek.

E tervezési folyamat mentén az eredeti volgytalp vagy bevonhato a tervezésbe, vagy nem. A volgytalp
bevonasa esetén az eredetit idéz6 allapotok, egyes él6helyek helyreallithatok, ,,revitalizalhatok™. Pl. a
még megléve, be nem szantott, fel nem toltott levagott mederszakaszok Osszekothetok, beléjik a viz
visszaterelhetd. Sz6 szerint ez lenne a revitalizacio, de ez éldvilagos szemlélet nélkiil ez is csak
»szerkezeti” megoldas.

Mas esetben (belteriilet) ,,csak” vonalmenti megoldasok és eredmények varhatok és gyakran kell
kompromisszumokat hozni.

Tekintettel arra, hogy él6helyet hozunk létre, és a ,hagyomanyos” fenntartdsi munkak (kotras,
rézsiirendezés) az él6helyek tonkretételét jelenti, a revitalizaciot gy kell megtervezni, hogy fenntartasi
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igény ne legyen, vagy lokalis beavatkozassal jarjon. E kiemelked6en fontos szempontrol és
megoldésairol szdl a kovetkezo fejezet.

Itt kell még megemlékezni rdla, hogy a revitalizacié valoban egy klimavédelmi megoldas-halmaz is. A
klimavaltozassal jaro jelenségek kezelésének természetkdzeli modszere, mely tudatosan €pit pl. avizes
¢l6helyeken valo vizmegtartasra: S6t, tulajdonképpen nem csak a természetvédelem szandéka a hajdani
volgytalpi vizes €l6helyek helyreallitasa, hanem az arvizek azokon torténd szétteritésével az alvizi
infrastruktirakat védi (ezzel maga is ,kék-zold infrastrukturava” valik). A belteriileten ahol a
vizmegtartas lehetdsége kicsi, ott a vizfolyast kisérd ligeterdd sav jarul hozzd a klima javitdsdhoz.
Célszeriien ehhez nagyobb meder is kell, ami a nagyvizi hozamok lefolyasat is segiti. Az elmondottak
alapjan a revitalizacio egy tobbcélu, jobb emberi életnek és él6vilagnak is teret ado rendezéelv.
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4. A revitalizalt patak fenntartasi munkai

A revitalizacio révén egy patakmenti él6hely jon l1étre, mely a valtozatos mederbdl és a medret kisérd
vegetaciosavbol all. Minden olyan tevékenység, mely az élohelyet éri a késObbiekben, annak
karosodasat okozza, ezért a legfontosabb tervezoi 1épés az, hogy a meder fenntartasat minimalizalni kell,
ki kell zarni annak sziikségességét, vagyis a miiszaki szempontok terén is elére kell latni a lehetséges
valtozasokat.

A hordalékkotrast lokalizalni kell, kozutrol munkagéppel konnyen elérheté hordalékfogokkal.
Figyelemmel kell lenni arra, hogy a hordalékot a burkolt fenéklemez takarasara is hasznaljuk, és
alapvetden egyensulyi medret alakitunk ki.

Ha a kotras pontszeri, a mederhez hosszll szakaszon munkagéppel (kotrogép) torténd hozzaférés nem
indokolt, igy egy vagy kétoldali fenntartosav sem sziikséges. Ha ez sziikséges lenne, az a medernyitast
¢s a revitalizaciot ellehetetlenitené. Ez azt isjelenti, hogy ez a megoldast a fenntarthatosag gondolataval
szemben all, nem Onfenntarto, kiilsé energiabevitelt igényel (Id. fenntartd szervezet és eszkozpark,
mindezek miikodtetése).

A fas szart vegetacio telepitését ugy tervezziik, hogy az arvizi vizlevezetoképességet ne csokkentse, ill.
a csokkenést (ahogy a mederfenék takarasat, emelését is) rézstinyitassal, ill. a felvizi vizmegtartassal
kompenzaljuk. Azid6vel zarulé lombkorona alatt olyan arnyék alakul ki, hogy a fényigényes lagyszara
¢és cserjefgok visszaszorulnak, az erdésav karaktere ligetes lesz (1d. ,,patakparti égerliget tarsulas”™).
Egyes egyoldali rézsii- és mederszakaszokon az urbanus gyep kialakitasa elfogadhato, ahogy egyes sziik
szakaszokon a szelvényméret ,.tisztantartasa” miatt a Slirtibben kaszalt gyep elfogadhatd. Az urbanus és
természeti célok Osszehangolasahoz korabbi fejezetben adtam néhany szempontot.

A kérosan mégis medret sziikitd vegetaciot az atfolyasi szelvény terjedelmében alakitani lehet.

A kaszalas is ennek modja, de a kaszalasra csak a k6zosségi gyepfeliileteken lesz sziikség. Fontos, hogy
akaszalék a vizbe nem juthat, onnan el kell tavolitani.

Uszadékfogas kérdéskore: A felsdbb szakaszokon 1év0 fas vegetacio ugyan uszadékot is termel, de meg
is fog. A sziik szakaszok feletti széles szakaszokon uszadékfogd létesitését javaslom, mely egy
uszoéelemekkel ellatott drotkotelet jelent. A belteriileti kaszalt szakaszokon uszadék nem keletkezhet,
azt meg kell el6zni, ahogy fent irtam.

A fenntartas specialis eszkdze a kommunikacio: a lakossagnak értenie kell, kiillondsen egy ilyen Gjszerii
megkdzelitésben, mi miért torténik. A lakossag bevonasat, a projekt tarsadalmasitasat a palyazati
kiirasok is szorgalmazzak, ezért a magam kapcsol6d6 meglatasait kiilon fejezetben foglalom 6ssze.

RENATUR 2005 Kornyezet- és Természetvédelmi Szolgaltatdé BT. (RENATUR 2005 BT.)
Cim: 2000 Szentendre, Frangepan u. 16. Tel.: 06 (70) 235-02-54
E-mail: dukayigor@gmail.com, Honlap: http://renatur.hu



mailto:dukayigor@gmail.com
http://renatur.hu/

63
A TORNA-PATAK REVITALIZACIOJA

5. AvizminGség kérdéskore

A patak vizmindségével kapcsolatban azt az informéciot kaptam, hogy szennyezés nem éri a vizfolyast.
Tartos terhelésre utalo jelet a bejarasok soran nem lattam. Egy alkalommal egy szakaszon tapasztalt
habzas nagyobb esésii szakaszon fordult el6 és a kdvetkezd alvizi, koveken szintén megtord vizi
szakaszon mar nem volt megfigyelheto.

Mindezek mellett érheti kémiai terhelés a patakot, hiszen lakdingatlanok kozo6tti, nehezen
megkozelithetd szakaszai is vannak, ezen feliil burkolt utfelszinekrdl is kap csapadékvizet, igy
olajszarmazékokkal szennyezett viz a patakba folyhat.

A mezdgazdasagi eredetii terhelés a varos feletti dombhatak szanto6i fel6l lehetséges. Ugyanakkor a
domboldalakat boritd szantok egy részén, valamint az azokat tagold vizmosasok teriiletén az utdbbi
évtizedekben erdot telepitettek és/vagy onerddsiiltek, mely nem csak a talaj, a viz, hanem az oldott
tapanyagok — melyek nagy mennyiségben szennyezOanyagok — visszatartasaban is segitett. A
domboldalakrol, a mederoldalabol elragadott 16sz-szemcsék kicsit sargas szint kdlcsondznek a patak
vizének, kissé fedetté teszik, de ez nem karos, hanem természetes jelenség.

Szennyviztisztitotelep nincs a patak mentén, ipari tizembdl vizbebocsatds nem ismert.

A patak medrének valtozatosabba tétele, a parton vegetacié megjelenése a vizmindség javitasat is
szolgalja:

A telepiteni javasolt enyves égerrdl ismert, hogy a gyokérzetén 1évo gombak segitségével tapanyagot
von ki a vizbdl, azt szervezetébe beépiti.

A patak fels6 szakaszain a meder jelenleg is elég valtozatos, az oxigénnek van modja bekeveredni,
terhelés nem valoszinii. A hodgatakon, eséscsokkentd kéhalmokon atbuko viz kdnnyebben vesz fel
oxigént. A meder arny¢kolt.

A kertes szakaszon lakossagi terhelés mar elvileg lehetséges, de a meder itt is valtozatos, fakkal
arnyékolt, mely miatt a vizhdmérséklet alacsonyabb mintha a nap direkt érné. Igy tobb oxigén maradhat
oldva a patak vizében.

A varosias részen a betonmederben gyorsan lefutd viznek ugyan van lehetsége oxigént felvenni, kissé
tagolt is a meder a masutt elmondott okok miatt, de éléhelyi szempontbdl nem elegendé mértékben és
arnyékolas sincs. Igy, osszességében ,,nincs miért” jol oxigenizaltnak lennie a viztérnek. Itt szeretném
jelezni azt is, hogy Onmagaban a jo, megfeleld vizmindség kevés, a medermorfologianak is
megfelelonek kell lennie ahhoz, hogy a kivant allatfajok jelen lehessen a vizben. Ez azt is jelenti, hogy
fajtol fliggden inkabb a kisebb-nagyobb terhelést is elviselik, ha van bivo- €s szaporodohely, taplalék,
zavartalansag.

Kozismert, tovabba hogy a viz konnyebben felmelegszik, ha nincs arnyékolva. Egy sajat
vizmindségvizsgalat soran nyert extrém tapasztalat: Egy kozéphegységi vizfolyason tobb helyen vettem
vizmintat a forrasvidéktol a torkolatig egy meleg nyari napon. A 1éghdmérséklet délutanra 30 C fok volt,
a patak vize az arnyékolt fas, torkolat el6tti, belteriileti szakaszon 22 C fok volt, a 1éghémérséklet kb.
25 C, 100 m-rel lgjjebb, nyilt burkolt mederben a viz héfoka 30 C fok volt. Minden egyes fokkal
kevesebb a vizben oldott oxigén mennyisége, igy ebben a 20 C fok feletti nyari maximumu
,homérsékleti savban” mar 1-2 C fok valtozas mentén eld6lhet, hogy mely faj marad, mely nem marad
meg a vizfolyasban.

A tervezett valtozatos meder ,,medencék” és ,,zugdk” sorozatabol all. Elébbiben a vizsebesség
mérséklodik, utdobbin nd. Itt torténik az oxigén hatékonyabb bekeveredése, de a medencék relative nagy
felszinén is van légcsere, tekintettel arra, hogy a medencék pl. a kertes szakaszon 2-3 m szélesek, 5 cm,
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max. 20 cm mélyek, igy nem allo, hanem egy lassan folyo, 4t6blit6do, igen kis térfogatd vizterekbdl van
sz0 esetiikben (nem pedig tobb tiz vagy szaz m3-es duzzasztott medencékrdl).

Az oxigenizalast bukokkal, surrantokkal azért nem szabad szorgalmazni, mert ezek a patakon a
hossziranyu atjarhatosagot lehetetlenné teszik. Ez a VKI altal meghonositott szakkifejezés azt takarja,
hogy a vizfolyason felfel¢ vandorl6 allatok (pl. felvizi ivohelyre igyekvo halak) utjat szabadda kell tenni,
kiilénben a faj nem lesz képes szaporodni és/vagy rekolonizalni a felsé vizfolydsszakaszokat.

Tekintettel arra, hogy vizmindségi probléma nincs a patak mentén, azonban kisebb terhelések érhetik
azt, igy a lehetséges kockazatok kizarasa célszerii, valamint a revitalizaciotol a vizmindség esetleg
mérheté valtozasa (javulasa) is varhato, javaslom, hogy a beavatkozasok elétt keriiljon sor egy tobb
alkalommal, tobb ponton végzett vizmindség-vizsgalatra (alapallapotfelvételre), melyet a
beavatkozasok utan egy vagy tobb alkalommal megismételnek.

A kémiai mintavételezéssel egyidoben vizi makrogerinctelen szervezetek vizsgalatat is javaslom. Ezek
az ¢élélények a vizmindséget és a medermorfoldgiai valtozatossagot is jelzik. Faunisztikai okbdl a
természeti allapotfelmérés keretében is javasoltam a vizsgalatukat.

A patak mentén két helyen magam is ,,vizsgaltam” Oket (egyeléssel, rovid ideig keresgéltem Oket a
meder anyag szemcséi kozott, annak feszinén, valamint az uszadékon). A kertes és a belvarosi felsé
szakaszon egyarant valamely bolharakfaj egyedei voltak jelen, mely a vizmindség szempontjabol
kedvez6 informacio.
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6. A patakrevitalizacié tarsadalmasitasa

A projekt céljainak tarsadalommal valé megismertetése, a tarsadalmi szereplék bevonasa a folyamat
egyes lépéseibe alapvetd tamogatdi szempont. Az altalam alabb javasolt, minden bizonnyal
kiegészithetd ,,tarsadalmasitdo megoldasok™ elott szeretném azt is lattatni, hogy a patakok és a tarsadalom
kapcsolata jellemz6en nagyon egyoldala, haszonelvii:

Elegend¢ itt arra gondolni, hogy a patakok az egyre nagyobb kiterjedésii ut- és térburkolatokon,
haztetokon feleslegessé valt csapadékviz befogadoi. Emellett a tisztitott” szennyvizek ¢és
mezOgazdasagi teriiletek tapanyaggal terhelt vizelvezetd- és drénarkainak befogaddi is. Mindezek
mellett kérlelhetetleniil kiontés mentesen le kell vezessék az arvizeket (az alvizi telepiilések felé, ami a
rovidlatas érzetét csak fokozza a kiils6 szemlélében). A medrek mellett 16v6 viztelenitett (belviz, talajviz
¢s arviz mentesitett) teriiletek pedig — ,,természetesen” — ugyancsak a mi igényeinket kell kiszolgalniuk.

A patakok (és egyéb él6helyek) revitalizacioja annak a tarsadalomnak szol, mely felismerte a mult hibait
¢és a jovo kiszamithatatlansagat (1d. klimavaltozas és velejaroi), valamint igénye van a Természet
kozelségére.

A revitalizacionak — attdl fiiggden, mit értiink alatta és milyen megoldasokat alkalmazunk — szamos
kozvetlen és kozvetett elénye van, melyeket az élové tett, klima-alkalmazkodast is segité patak un.
Okoszisztéma szolgaltatasaival irhatunk le.

A Torna-patak esetében olyan mintaprojekt 1étrehozasa volt a cél, mely valoban a leheté legtobb
moddszert vonultatja fel és mutatja be (mintat nyajt). A megoldési javaslatok szdmanak névelése nem
oncélu: Az idokozben kibdvitett tervezési teriilet egyes szakaszai kdzotti eltérések eltéré modszereket
kivannak és kinalnak. Ez az oka annak, hogy jelen koncepcionalis fazisban is mar latszik, hogy tobb
patakrevitalizacios megkozelitést lehet egyidejlileg bemutatni, kvazi egy tematikus tandsvény
l1étrehozasara is mod van. Ennek célcsoportjai politikai és szakmai dontéshozok, tervezok és egyetemi
hallgatok is lehetnek, nem csak tematikus kikapcsolodasra vagyo érdekl6do lakosok, turistak.

1. Tandsvény

Amint feljebb emlitettem, a patakrevitalizacios tandsvényen maguk a modszerek, a szemlélet,
az eredmények is bemutathatok, igy a szakképzésben is szerepet jatszhat. Ugyanakkor a pusztan
szabadid6s céllal idelatogatok szamara is érdekes kell legyen. Nyilvanvaldéan az egyes
célcsoportok informacidigénye eltéré, ennek megfeleléen lehet struktaralni a tematikat,
mondanivalot, annak mélységét.

A patakmenti tanosvény témakoreit ezért is célszerli kiegésziteni a természeti és kulturalis
értékek bemutatasaval. Ilyen a malom, egy kis 16sz-szurdok, egy magas 16sz-szakadofal. A
természeti allapotfelmérések révén egy kiterjedt adatbazis fog majd rendelkezésre allni.

A tandsvény (egyik) kiindul6 pontja lehet a Malom is, mely kiallitohelyként egésziti ki a kiiltéri
ismeretszerzesi lehetdségeket (1d. informéacios tablak).

A tandsvény egy specialis eleme lehetne egy kilatdo a varos feletti volgyszakaszon, ahol a
meanderessé alakitott mederre nyilna ralatas, mely kiilondsen nagyvizkor nyujtana egyedi
¢lményt.

2. Webkamerak, videofelvételek

A kivitelezés soran végbemend valtozasokat, az egyes épitési fazisokat is meg lehet 6rokiteni,
¢és akar gyorsitott filmen bemutatni. Harom olyan helyszin is van, ahol a patak nagyvizeinek
megosztasara, szétteritésére keriil sor, igy ott a viz medrekbe szétaramlasa, szétteriilése,
arapasztoban valé megjelenése, a majd a nagy hozam lecsengése latvanyosan bemutathato.
Mivel esében és es6 utan varhatd anagyobb hozam levonulasa a patakon, mely idszak aterepi
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latogatas céljara egyébként sem idedlis és nem iskiszamithatd, igy — véleményem szerint — adja
magat, hogy olyan modern eszkdzzel, mint a webkamera és a videdfelvétel, tegyiik elérhetove,
igen széles korben, kényelmesen, az élményt. A felvétel archivalhato, oktatasi célra iSakamas
lehet, ezen feliil a malomarokban a malomkerék meghajtasa is ekkor valdosulna meg alapvetden.
Webkamera az él6vilag megfigyelését is lehetdve teszi. Pl. fészkek kamerazhatok be.

A patakban megjelend halak is lényegesen konnyebben megfigyelhetové valnanak, bar a patak
kicsit fedett a finom lebegtetett hordaléktol.

Malom

Az épiilet jelenleg is tulajdonképpen egy oktatokdzpont, ahol késébb a patakmalmokrol
altalaban, az ajkai malmokro6l, malomarkokr6l, malmos csaladokrdl lehet tajékozodni, de a
revitalizacié és eredménye is bemutathatok.

Részvétel a tervezésben, elokészitésben

Az eddigiek soran, tudomasom szerint, a lakossag oriasplakatokon keresztiil értesiilt a
revitalizacios torekvésrol. A korabban kommunikalt képet az 6koldgiai, klimavédelmi és egyéb
szempontok tovabbarnyaltdk, ezért jelen koncepcidalkotdsi fazistdl nagy sziikség van a
revitalizacios projekt Kkiterjesztett céljairdl, elemeir6l, szempontrendszerérél beszélni,
pontosabban olyan kommunikacids teret biztositani, ami kétoldalu.

Be kell mutatni, hogy a komplex megkozelités milyen kdrnyezeti allapotvaltozassal jar, milyen
1épései vannak, stb. de ebbe teret lehet engedni a lakossagi kérdéseknek, a gyerekeket pl.
rajzpalyazattal lehet bevonni. Nyilvanvaloan a miiszaki megoldasokkal kapcsolatban nem lehet
¢s nem szabad parttalan vitdkba szallni: a legfontosabb lakossagi kérdés mindenbizonnyal az
arvizi biztonsagra fog vonatkozni, ezért javaslom, hogy ez a téma markansan szerepeljen, de ne
nyomja el az egyéb szempontokat, mint ahogy altalaban egyébként elszokta. A projekt
egyértelml célja, hogy az arvizi kockazatot csokkentse, de nem a megszokott, bevésddott
modon.

Szamos olyan kevésbé direkt miiszaki és dkologiai téma van, ami kdzelebb all az emberekhez.
Pl. Fekete Istvan a Torna-patak vidrair6l mintazta Lutrat. A vidra egy kedves, ,,eladhat6” allat.
érzékenyités a vidrara, él6hely- és taplalékigényére is épithetd, pl. egy rajzverseny keretében.
Nem lehetlen, hogy a lakosok egy részének van sajat élovilag-megfigyelése, amit szintén
kozkinccsé lehet tenni (tekintettel arra is, hogy jelenleg nagyon kevés a biotikai adatunk, mely
hianyt a kivitelezés el6tti idészakban szakértk altali kutatasok kell hogy mérsékeljenek /1d.
alapallapotfelmérés a beavatkozasok eldtt, majd azok utan/).

A Malom miikodésbe allitasa inkabb a kultartorténeti, miszaki érdeklédésiieket vonzza. A
patakmalmok nagyon kurrens téma, ezt szamos telepiilésen tapasztaltam.

Részvétel a 1étrehozasban

A patakrevitalizacio fizikai megvalositasaban adodik néhany olyan elem, melyben a lakosok,
érdekl6dok részt vehetnek. E részvétel kiilonleges lehet6ség, az ember életében kevés
alkalommal adodik és vannak olyan emberek, akik nem(csak) a véleményiikkel vennének részt
a folyamatban, hanem a megvalositasban is.

Az épitési-bontasi miiveletekben nyilvanvaldan a tarsadalmi részvétel nem lehet jelentds, sot,
nem lehetséges, bar kisebb mederkorrekciok esetében, erre is latok esélyt. (Ld. ronkterelok
mederbe épitése.) (Egy dokumentalt németorszagi példa szerint a kozépiskola parkjan
betonmederben atfolyo kis patakocskak a 200 tanul6é 200 m-en maguk asta foldmederbe terelték
be, partjara égerfakat iiltettek.)

A projekt soran lehet6ség van pl. fat iiltetni, tajidegen fajok egyedeit a természetkozeli
szakaszokon kivagni, kaszalni, hulladékot gytijteni.
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6. Részvétel a fenntartasban

A patakrevitalizacio egyik f6 szempontja az, hogy minél kisebb fenntartdsi munkara legyen
sziikség. A hordaléklerakodast koncentraljuk, a hordalék eltdvolitdsa inkabb iizemben tartdi
mint 6nkéntes feladat. A fak, cserjék kezelése, potlasa lehet részben onkéntes, de csak

ellen6rzott keretek kozott.

A projekt eredményeinek bemutatasaban is részt lehet venni.
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7. A vonatkozd palyazati kiirasok szempontjai és teljesulése a
tervezésben és koncepcidalkotasban

A rehabilitacios koncepcid készitése soran alapvetdéen harom palyazati kiirds szempontjait kellett
vizsgalnom. Tekintettel arra, hogy a kiirasok tartalma és célok valtozhatnak, egyes témak mas palyazati
kerethez sorolodnak 4t, illetve a tanulmany elkésziiltéig egy palyazati kiirasnak valo
megfeleltethetéséget volt mod vizsgalni, ezért a koncepcioban is, ennek megfeleléen, a TOP PLUSZ
palyazati kiiras szempontjainak teljesiilését elemzem.

7.1. Megfelelés a TOP Plusz palyazat relevans elvarasainak

Az A) Telepiilési kékinfrastruktira fejlesztése (vizgazdalkodasi beavatkozasok) témakdrben négy
altéma kap helyet.

I. Belteriilet védelmét szolgalé vizelvezeto-halozat fejlesztése

A c) pontban emlitett konkrét és relevans beavatkozasok koziil a kapott tervben nem szerepel
alland6/id6szakos vizboritasu teriiletek 1étesitése. Ennek az is az oka, hogy a terv alapvetden a kdzponti
patakszakaszra (8sszesen kb. 600 m-re) szoritkozik, ahol a helysziike miatt igen kevés a mozgastér. a
tervezési teriilet kiterjedése idokozben valtozott, ahogy errdl alabb sz6 lesz, elobb azonban a tervezett
allapotot szeretném az alabbi két latvanyrajzzal érzékeltetni.

58. dbra Az elsd tervezdi valtozat azon részlete, ahol a kozponti szakaszon tedatrum-szeriien megnyitjak a rézsiit és burkolt
feliiletet, valamint duzzasztott, burkolt tavat alakitanak ki a patakon. Ez a megoldas november kézepi egyeztetések sordn
annyiban modosult, hogy a lépcsds pihend részen kismértékben csokkentették a burkolt felszinek kiterjedését és ott gyepet
alakitottak ki.
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60. dbra A tervezett ajkai dllapothoz kismértékben hasonlé megoldast épitettek meg az 1970-es években a Biikkds-patak
szentendrei belvarosi szakaszan. Azért ennek a belvarosi szakasznak a képét valasztottam, és nem lejjebbi, jobb miiszaki
adllapotban lévé szakaszét, mert az eséscsokkenés miatt itt lerakodo, kozépvizi medret hordalék féltermészetes jellegiive
,varazsolja” a patak medrét egy-egy Nagyobb vizhozam utan, és ez ugrasszerii biodiverzitas-novekedést eredményez. Jol
becsiilhetd, hogy ennek a szelvényveszteségnek nincs érdemi hatdsa az atfolydsi szelvény méretére, ugyanakkor ez is ,,csak” a
méretezés, a hosszesés és a keresztszelvény tervezésének kérdése. Adott szakasz spontan, nem tervezett hordalékcsapdaként
miikodik. Az intenziven kezelt gyepfeliilet éléhelyi szempontbol értéktelen, a meder valtozatos, benne védett halak is élnek. A
patakhoz lejutas tulajdonképpen nincs megoldva megfelelé modon, de nyaranta az emberek, foleg a gyerekek birtokba veszik
a sekély, kavicsos, természetszerii medret és gyepes lapos partot.
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A korabbi tervezési szakasz jellegét és hosszat ebben, €s minden mas palyazati relevancia-vizsgalatnal
is, figyelembe kellett vegyem. Amint emlitettem, a terv elkésziilte utan, a tamogatdval tortént
egyeztetések eredményeképpen, a tervezési szakasza, felvizi irdanyban, kb. 2,5 km-rel boviilt. A tervezok
az alabbi két abran szerepld szakaszlehatarolast és fokuszteriileteket adtak meg.

Ezzel 0Osszefiiggésben lényeges, hogy hosszabb szakaszra vonatkozo részletes vizgazdalkodasi
vonatkozasu terv alapvetéen még csak a kdzponti teriiletre és az afeletti szakaszra all rendelkezésre. A
tervben 6koldgiai szempontok nem érvényestiilnek.

Tajépitészeti munkarészt csak a kozponti részre nézve lattam. Ebben az 10j trendeknek megfeleld
elképzelés keriilt megfogalmazasra, de sajnos valodi okologiai és klimaszabalyzo szempontok ez
esetben sem érvényesiilnek.

A leirt helyzet felhivja arra a figyelmet, hogy az oOkologiai, természet- és tajvédelmi, klima-
alkalmazkodasi szempontok legalabb egy tovabbi, kiilon szakagat képviselnek a vizépitészeti,
urbanisztikai és tajépitészeti tudomanyok mellett.

A koncepcid megelézd fejezeteiben azokat a konkrét, Torna-patak tovabbtervezéséhez javasolt
iranyokat fogalmaztam meg, melyekkel a vizgazdalkodasi, tajépitészeti, varosképi tervezéshez
hasznosak |esznek.

1. Egyrészt a lehet6ségekhez mérten a kisvizi medernek dinamikat kell hagyni, mind
vonalvezetésében, mint az ,,0nalakitds” terén. A burkolt meder erre nem alkalmas, csak
bizonyos koriilmények kozott, pl. rejtett modon, hordalék- és/vagy talajtakarassal.

2. A fakat, cserjéket a szelvény megfeleld részére kell iiltetni, akkor is, ha ezt vizlevezetési és
fenntartasi okbol eddig nem tették lehetévé. A vizlevezetési szemléleten és fenntartasi
kényszeren, a modszereken kell ehhez valtoztatni.

3. Az alkalmazand6 vegetacionak természetszerl, tajra jellemzd képet kell nyujtania és a tajra
jellemz6 fajokat kell alkalmazni.

4. Az elkésziilt tervek egy urbanus patakot és kornyékét egy masik, trendibb urbanus patakképre
¢€s varosképre rendeznek at, igy az dkologiai, természet- és tajvédelmi szempontokon keresztiil
érvényesiilni vart 6koszisztéma szolgaltatdsok valdjaban nem tudnak érvényesiilni, egyszerien
nem tervezési szempontok. Ennél fogva a vart kék és zoldinfrastruktura szempontok sem
teljesiilhetnek.

A kék és zoldinfrastruktura nem azt jelenti, hogy patak meder szélesitésével €s tova duzzasztasaval a
,»kék felszineket” ndveljiik, vagy a betonrézsiiket gyepesitjiik, zoldfeliiletek kiterjedését ndvelve. Ennek
igy legfeljebb csak latvanyhozadéka van, modernnek tiind, de ma mar inkdbb meghaladott
varosépitészeti trendek érvényesiilnek és sajnos, mar rovidtavon erodaljak a patakrevitalizacio fogalmat,
ellehetetlenitik a VKI és az Arvizi iranyelvében megfogalmazott 5koldgiai szempontok érvényesitését.

Az egyenes, és kiillondsen a burkolt meder, nem segit megtartani a vizet a tajban, s6t kiizi azt onnan. A
jelenlegi szarazodas mogott ugyan primer modon a klimavaltozas is ott van, a maga COz-okaival,
azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy a vizgazdalkodasi megoldasok alapvetden a viz elvezetésére
torekdtek az elmult 200 évben, tigy hogy a talajvizszintet is tobb méterrel vezették mélyebbre. Ez nem
klimatikus, hanem technologiai oka az ,.elsivatagosodasnak”. Ezért olyan megoldasok sziikségesek,
mely a vizet a tajban megdrzik. Az erre alkalmas megoldasok egy része technizalt, mas része
természetszerli. A tamogatd és a megbizd a természetszerii kék és zoldinfrastruktira megoldasok
alkalmazasat kéri, melyek a koncepcio fenti részeiben keriilnek megfogalmazasra, ill. az alabbi abrakon
mar, elvi szinten megjelennek.
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| Ajka — Torna-patak belvarosi szakaszanak komplex rehabilitaciéja
Klimakompatibilis, 6kolégikus vizgazdalkodasi pilotprojekt
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62. dbra Egy tovabbi, uj szemlélettel késziilt teriiletlehatarolds.
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Jelen koncepcid lehetéségeit nagymértékben ndveli, hogy a tervezési szakasz hossza a felvizi
szakaszokkal 3 km-re nétt. Emellett lehetdséget is kaptam, hogy tovabbi javad atokat fogal mazzak meg,
mellyel ugy is éltem, hogy tovabbi egy km-rel ndveltem a tervezési szakasz hosszat alvizi iranyban, az
ott altalam jelentOsnek tartott lehetdségek kihasznalasa érdekében. A koncepcio ezért egy kb. 4 km
hosszu vizfolyas szakaszt érint.

Jelen tanulmanyban egy belteriilet feletti nagyobb, patak nagyvizeit természetszeri kérnyezetben
szétterito, lefolyasat lassito, valamint egy kisebb mellékagon érkezé csapadékviz szikkasztasat,
lefolyasanak lassitasat szolgalé megoldast javaslok. A mellékagak mentén szintén lehetéség van az
azokon érkezo csapadékviz lassabban torténo levezetésére, ill. sziikség esetén, hordalékfogasra.

A belteriileten két (esetleg harom) iddszakos vizboritasu teriilet jon létre. Az egyik az llona-malomnal
alakithato ki, részben a patak nagyvizeinek malomarok segitségével torténé megosztasaval, részben az
oda torkoll6 esdviz-csatorna vizének idészakos befogadasaval. A buszvégallomas melletti park
terepszintjének siillyesztésével, a meglévd bypass felhasznalasaval tovabbi vizmegtartds, lefolyas-
lassitas érhetd el, éppen a kritikus, legkisebb szelvényl hidak felett. A nyugatra esd parkerdei teljes
egészében meglévé malomarok bekapcsolasara tobb megoldast dolgoztam ki, melyek célja az
arapasztas, a viz idoszakos helyben tartasa, beszivarogtatasa, alefolyas lassitasa

I1. Belteriilet védelmét szolgalé tarozok integralt szemléletben torténd fejlesztése, rekonstrukcidja

A kapott tervben nem szerepelnek a témakorben konkrétan megnevezett megoldasok. Az egyeztetések
soran elvi szintig juthatott a vizvisszatartas gondolata.

E koncepcidban, az eldbbi pontban leirtak szerint szerepel természetkdzeli arvizesucs csokkento tarozo,
sor keriil a nagyvizi hozam megosztasara természetkozeli arapasztoval, kialakitasra keriil esdkert,
ideiglenesen elaraszthato, siillyesztett terepszintii beltertileti park.

fejlesztésére is sor keriil.

II1. Belteriiletet veszélyezteté vizfolyasok lokalis vizkar elharitasi fejlesztései, természetkozeli
megoldasokkal

A kapott tervben szerepel burkolt meder kivaltasa, cseréje: A meglévo, teljes nagyvizi mederre kiterjedd
trapéz ¢és négyszogszelvény burkolatot két oldalon gyepesitett, csak kisvizi mederre szoritkozo
mederburkolatra kivanjak kicserélni.

A kisvizi meder ¢€lovilaganak igényeit kielégité medermorfologia a kisvizi lefolyas lassitasat szerény
mértékben szolgalja. A nagyvizi lefolyast nem akadalyozza. Az 6kologikus meder fakkal kisért, ami a
nagyvizi lefolyast helyzett6l fliggden lassithatja, de ennek belteriilet felett nincs jelentésége, ill. nem
hogy hatranyos, hanem eldnyds. A varosi sziik szakaszon a meder megnyitasaval, a fak és cserjék
megfeleld elhelyezésével a vegetacio lefolyaslassito hatasat lehet kompenzalni, érvényesiilhetnek a fas
(és a lagyszart) novényzet elonyei:

A meder- és a part erdzidja elleni védelem, a meder arnyékolasa a karos bendvéssel szemben, a viz és a
1éghémérséklet alacsonyabban tartasa, ezaltal a vizben oldott oxigéntartalom megdrzése, novelése, a
mikroklima javitasa, stb.

A felsorolt elébbi szempontok mind lokalis vizkarelharitasi vonatkozastiak, még akkor is, ha ezeket az
elényodket a miltban nem, vagy hatranyként vették figyelembe.

A burkolatok megnyitas segiti azt is, a meglévo burkolat mogott duzzasztott talajviznivo siillyedjen. Ez
a varosklima szempontjabol hatranyos is lehet, azonban ahol lehet, a kisvizi folyasfenék szintet emeljiik.
A fenékemelésre sziik helyen kisebb, tagasabb helyen nagyobb a lehetdség. A lehetéségeket nagyban
noveli a felvizi nagyvizi vizvisszatartis, mely miatt a nagyobb atfolyasi szelvény helyett kisebb is
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elegendd lehet. A meder megnyitasara egyébként jelentOs lehetoségek vannak még a kdzponti részen
is, hiszen ajeelnleg kb 4 m koronavonalszélességet akar a haromszorosara is lehet névelni. Ennek példai
a felvizi és alvizi trapéz alaki mederszakaszok, mint pl. az alabbi mintaszelvény (33+231 m szelvény),
ahol a koronavonalak kozott tavolsag kozel 12 m. A trapézszelvényli szakaszon tobb helyen ezen feliil
is all rendelkezésre tér, vagy az egyik, vagy a masik iranyban.

e

Dafpari

63. abra Az iskola feletti szakaszon 1évé tervi minta keresztszelvénye, melyre sematikusan raapplikaltam fakat és cserjéket,
valamint a burkolat dtalakitasanak médjat. A magyardzatot lasd alabb a szévegben.

A fenti mintaszelvény egy meglévd allapotot mutat be a tervben, melyen a tervezd nem kivant
valtoztatni. A szelvény tulajdonképpen szamara is mintdul szolgalhatott a kozponti szakasz
négyszogszelvényének  atalakitasdhoz. Az  ilyen  szelvény-kialakitds  éldvilagvédelmi,
¢l6helyrehabilitacios, klimaalkalmazkodasi, tajképi és egyéb hatranyai (egyetlen eldnye, ami szintén
egyuttal hatrany is, az a viz gyors, komplikacio mentes levezetése):

1. AKis, kozépvizi meder burkolt.

2. A kisvizi szelvény morfologiailag valojaban nem kiilon szelvény a nagyvizi szelvényen beliil,
hanem annak ,,folytatasa”.

3. A nagyvizi szelvény igen nagy és széles, nyilvanvaloan azzal dsszefiiggésben, hogy épitett
kornyezetben az érkez6 nagyvizet kiontésmentesen kell levezesse. Ez azt is feltételezi, hogy
nem ¢l a felvizi vizvisszatartds lehetdségével, a problémat, lokalisan, egész pontosan,
vonalmentén oldja meg.

4. A hossz- és a keresztszelvény a szakaszon hosszan azonos, vagy igen hasonld, vagyis homogén,
nem valtozatos. Ha a burkolt mederrészlet tagolt lenne, akkor lenne némi élohelyi jelentosége.
Szamos technizalt 6kologiai megoldas van erre a célra, azonban ezeket is szandékosan nem
ismertetem, annak érdekében, hogy jobb megoldas sziilessen. A kiviteli terv készitése soran
sziikségmegoldasokként javasolni fogok ilyen megoldasokat.

5. A burkolt mederrel a tekintetben nem lenne baj, ha nagyobb lenne és benne hordalék alkotta
természetes mederanyag megmaradhatna. Minden bizonnyal azonban a meder fenntartasara
kotrast iranyoztak el6. A kozponti szakaszra vonatkozo tervben hordalékfogd 1étesitését
tervezték. Ez a célnak megfeleld, koncentralt megoldas. A helyvalasztas is céliranyos.

6. A burkolt meder trapezoid. Ez sem lenne baj, ha szélesebb lenne és hordalékkal takart, vagyis
rejtett, sziikség szerinti burkolat lenne kialakitva. A trapéz meder fenékszélessége azonban
nagyon kicsi, ami azt segiti (az adott szakaszon 1év6 nagyobb esés mellestt), hogy a mederben
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nem rakodik le hordalék. A jelen helyzetben csak ott van hordalék a fenéklemezen, ahol ko is
van a mederben. A ko eredete ismeretlen, de mindenképpen diverzifikalja a medret alaktanilag
is, ezaltal az aramlasi €s hordaléklerakasi viszonyokat is valtozatosabba teszi. A fenti abrara
felrajzoltam egy olyan megoldast, hogy a burkolat oldals6 részét elbontjuk, akar térve, helyben
oldalt be4sva hagyjuk. A perem és a tormelék kozé fat iilettiink. A meder fenekén a valtozatos
hordaléklerakddas kialakulasat segitjiik, de szabalyozott mdédon (méretezés, egyenysulyi meder,
hordalékfogas stb).

7. A rézstik gyepesitettek és gyepként fenntartottak. Ez csak ugy érhetd el, ha a kaszald gép
hozzafér a mederhez, vagyis fenntartd sav, kozelitd nyom sziikséges. Az eredmény a fatlan
meder.

A fenti hatranyokat kikiiszobol6 javaslatok itt, €s a koncepcid mas részeiben részletesen rogzitésre
keriiltek. Szamomra teljesen egyértelmil, hogy a meder er6zio elleni védelmét ¢s a kiontésmentes
vizlevezetést szavatolni kell, azonban azt mas megkozelitésben kell megtenni.

A terv tovabba, egy kozteriileti zoldfeliilet esetében toltésépitést iranyoz eld, a parkon tul 1évo
autobuszallomas és azon til mas teriiletek elontésének megakadalyozasara.

A terv elkésziilte Ota megrendel6i igény és mas megoldasi javaslat meriilt fel a zoldfeliilet
vizmegtartasban betoltott szerepének novelésére, oly modon, hogy park terepszintjét csokkentsék.

Jelen koncepci6 Okoldgiai szempontok alapjan ,,rendezett” vizfolyast képét vetiti elore. A meglévd
burkolatokat rejtetten, talajtakarassal kivanja alkalmazni. F6 elve a hullamtér bévitése, a patakmeder
visszaallitasa természetes allapotba. A koncepcié fontos eleme az Okologiai és Okondmiai
fenntarthatosag, igy a kotras lokalizaciojara, a vizfolyas menti vegetacié arnyékolasan keresztiil a
mederszelvény ,tisztantartasara” torekszik. Mélyfekvési teriiletek iddszakos elontésével vizes
¢l6helyek allapotanak javitasara, kialakitasara iS mod nyilik.

B) Belteriileti zoldinfrastruktira fejlesztése
I. Kézhasznalata zoldteriiletek rekonstrukcidja, kialakitasa, fejlesztése

A kapott tervben zoldfeliilet fejlesztés a fent emlitett modon kap szerepet: A jelenleg burkolt nagyvizi
szelvény profiljanak atalakitasdval, a burkolat csak a kisvizi mederre vald csokkentésével annak két
oldalan egy-egy néhany méter széles gyepsav jon létre. A vizsgalt terv varosrendezési része egy rovid
(450 m + kb. 150 m hosszt) és sziik szakaszravonatkozik, igy lehet6ségei kisebbek. (A vizgazdalkodasi
terv a kapcsolodo fenti szakaszra is kitér.) A terv fokuszaban egy amfiteatrum-szeriien megnyitott rézsii
all, mely a lakossag és a turistak pihenését szolgalja. Zoldfeliiletként vald tovabbtervezésére a tervezok
kaptak javaslatot a tamogatd részér6l is. A tervben jelenleg burkolt kialakitas szerepel, csekély
gyepfeliilettel, arnyékold vegetacio nélkiil. Az alkalmazott novényzet térallasa és fajvalasztéka varosi
parkra jellemzd, mely jelentésen mas, mint a természetes patakparti taj. Az égert pl. telepitik, de egy
nemesitett fajtat.

A természetes térallasra sematikus keresztszelvényt fent lathatunk. A természetkdzeli szakaszokrol
sz016 fejezetben fotokat is kdzre adtam.

Alapvetden arrdl van sz, hogy a patakparti éger liget névado fafaja a kis és kozépvizi hozam szélén né.
Vizigénye miatt magasabban is el6fordulhat, ahogy azt Ajkan is megfigyelhetjilk egy domboldali
részen. Ezt azonban annyiban nem kell iranyadénak tekinteni, hogy a mikroklimatikus és domborzati
adottsagok miatt az egyébként tipikusan patakparti, artéri és lapi milidben él6 fafaj itt latszolag
szarazabb adottsagok kozott is megél. Ebbdl fakaddan egyébként a patak felett 2-3 m-rel magasabb
terepszintben is van létjogosultsaga enyves égert telepiteni, de ott csak elegyfaként javaslom. Az enyves
égert a patak kisvizi medre szélére kell iltetni, a meder er6zid elleni védelmét, a meder komplex
morfologiai struktiralasat, a viz arnyékolasat csak igy lesz képes biztositani. Az égerek térallasa a
patakok mentén sajatos: jellemzden sorjellegl, kiillondsen rendezett vizfolydsok mentén, mely okaira
most nem térek ki. Az égeres savban elegyesen mas fa-, cserje és lagyszarufajok is el6fordulnak, ahogy
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az a feletti szelvényrészleten és a terepszintben is. Természetes, kanyargos, volgytalppal fizikai,
okologiai, hidrologiai kapcsolatban 1évo égeres széles is lehet €s az egyedek allasa is szortabb. Ahol a
talaj viztartalma jellemzéen mar kisebb, az éger atadja a helyét mas fajoknak. A koncepcidoban nem
latom sziikségét fajlista, pontos térallas, iiltetési séma megadasara. A fenti dbran azonban még arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy a fak alatti mélyarnyékban a fényigényes fajok visszaszorulnak,
amit segit, ha a fas sav kiils6 szegélye cserjesorral van lezarva. Ez a természetben is igy van, de fizikai,
miszaki elénye az, hogy az oldaliranybol a fik lombkoronaja alatt beérkezd fényt csokkenti.
Mindemellett az é16hely zavartalansagat is biztositja, ami kulcskérdés.

A patakrevitalizaciés projektekben helye van annak, hogy az ember a kanyargds patakparti ligeterd6be
bejuthasson, de belathatd, hogy ez teljes hosszon, mindkét oldalon parkszeri kialakitassal és
fenntartassal kontraproduktiv.

A jelenlegi kisszdmu hazai és egyre nagyobb szamu kiilfoldi ,,patakrevitalizacids projektek” tervezoi
ezt a szempontot nem, vagy igen kevés esetben gondoljak végig. Varosi kornyezetben is van
1étjogosultsaga a természeti allapotnak, annal is inkdbb, mert ha valami hidnyzik onnan, akkor az éppen
a Természet. Egy varosban az urbanus ember szaméra tdbb km? esetenként tobbszor tiz km? all
rendelkezésre, mikozben fizikailag, egészségiigyileg, lelkileg és szellemileg a Természet kdzelsége
lenne a kivénatos.

Azt gondolom, hogy par km patakszakaszon egy 12 m széles, magasabb él6helyi minéségii teriilet
sav nem vesz el az emberi élettérbdl, de amit hozzatesz, az sokkal tobb fizikai kiterjedésénél.
Mindemellett figyelembe kell venni azt is, hogy a telepiilésen kiviili revitalizacios projektek rendre nem
valosulnak meg. Ennek oka az, hogy varosszépészeti szempontbdl kapnak tarsadalmi tamogatottsagot
ezek a projektek, holott, a telepiilésekre kozvetve és kozvetleniil is jelentds és sokrétii hatassal birnanak.
(Erre helyi konkrét példa az a timogatoi kérés, hogy természetkdzeli vizmegtartas is valosuljon meg a
telepiilés felett.) Nem beépitett kornyezetben fajlagosan sokkal egyszeriibben és olcsobban sokkal
nagyobb hosszokon lehetne patakokat helyreallitani.

Jelen koncepcioban igen jelentés hangsilyt kap a zoldfeliiletek, zoldteriiletek bevondsa. A
zoOldteriileteket sokoldalt oOkoszisztéma szolgaltaté éldhelyként értelmezem. ,, A zoldfeliiletek”
mindsége kozott él6helyi, természeti allapotbéli kiillonbséget teszek, ill. ennek figyelembe vétele fontos
koncepciodalkotasi szempont.

A javaslatok alapjan a patakmenti teriiletek biolégiai aktivitiasa né, a biodiverzitas jelentdsen
megnao, a telepiilésklima jelentosen javul.

Emlitést érdemel, hogy a belteriileten zoldfeliilet novelésére alig van mod, igy az erre vonatkozo
méroszamok terén kisebb névekmény varhaté, azonban pl. az él6helyi minéség (természetesség)
1-rél 3-ra novekedik, ami belteriileten kiemelkedo teljesitmény. A kiilteriileti szakaszok mentén
ontésteriiletek révén teriileti ndvekmény jelentds lesz, de itt is legalabb ilyen fontos az éldhelyek
allapotaban bealld ndvekedés.) Az élohelyeket és az azokat alkotd lagy- és fasszarti novényzetet a meder
¢s a part er6zidja elleni védelem terén, az elonthetdség, vizvisszatartas és lefolyas lassitas terén, mint
okoszisztéma szolgaltatd tényezoket hasznalom fel. Ezzel egyidejlileg a rekreacios terek értéke és
mindsége is jelentésen nd, hiszen nd a zéldfeliiletek mindsége, parologtatasa, arnyékolasa, pihendhelyek
¢s tandsvény alakithato ki, a patakkal valo vizualis €s fizikai kapcsolat jelentés mértékben né (jelenleg
err6l nem lehet beszélni).

Az ¢lo, revitalizalt vizfolyas élovilaga lehetové teszi, hogy egy ndvény- és allatvilagra alapozott
tandsvény legyen létrehozhatd, de maganak ,.életre keltés” megoldasainak széleskorii bemutatasarais
mod nyilik. E két téma mellé beemelhet6k a volgyben feltarulo foldtani adottsagok, valamint az olyan
gazdasagtorténeti épitett értékek is, mint amalom, mely ,,oktatokozponti” jelentdségre tehet szert.

C) Kozosségi, kulturalis infrastruktira fejlesztése
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I1. Kozosségi célu fejlesztések

A korabban emlitettek alapjan a vizsgalt terv egy rovid szakaszt fog at, abban a kozdsségi cél fokusza a
megnyitott patakrézsl rekredcios hasznositasara irdnyul. MIndezek mentén a patak mentét parkositja,
uttal hosszaban feltarja.

Jelen projekt-koncepcio figyelembe veszi ezt a lehetGséget is, de ennek megtervezésére nem vallalkozik,
ellenben szamos (6koldgiai) tervezési szempontot és néhany ,,szelidhasznositasi” eszkozt ajanl. A
koncepcié szamos mas ,,z0ld” kozOsségi teret nyit a patakmentén, részben az alapjan, hogy a
szakaszhossz nagyobb és egyes szakaszok szélesek, valamint a telepiilés szovetébe masképp
kapcsolodnak. Ezzel osszefiiggésben pl. a hajdani malom (vagy malmok), mint potencialis k6zosségi
célokra hasznalhato épiiletek is integralhatova valnak.

RENATUR 2005 Kornyezet- és Természetvédelmi Szolgaltatdé BT. (RENATUR 2005 BT.)
Cim: 2000 Szentendre, Frangepan u. 16. Tel.: 06 (70) 235-02-54
E-mail: dukayigor@gmail.com, Honlap: http://renatur.hu



mailto:dukayigor@gmail.com
http://renatur.hu/

1. sz. melléklet

8229 Csopak, Kossuth u. 16,
Telefon: 87/555-260

Fax: 87/555-261

E-mail: bfnp@bfnp.hu
BFMPI KRID: 545266339

Balatan-felvidéki

Nemzeti Park BALATON-FELVIDEKI NEMZETI PARK IGAZGATOSAG
Ugyiratszim: 52§2-1/2021 Targy: Adatkérés a Torna-patak ajkai fels6 szakaszdra késziilg pa-
UgyintézGnk: Batai J6zsef 30/266-7320 takrevitalizicios terv elSkészitéséhez
Ugyintézdjik: Dukay Igor Melléklet: Torna tervezési terlilet.jpg

Hivatkozdsi szdm: -
RENATUR 2005 Bt.
elektronikus cim: dukayigor@gmail com
Tisztelt Dukay Igor Ut!

Hivatkozva a targyban Igazgatosagunkhoz érkezett megkeresésére, a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgatosag az alabbi tajékoztatast adja:

A Torna-patak ajkai felsé szakaszit érinté patakrevitalizicids terv el6készitésével kapcsolatban
kérte Igazgatdsagunk tajékoztatasat.

Tajekoztatjuk, hogy a Torna-patak érintett-, 2 megkiildott tervezési teriiletre vonatkozo szakasza
nem all természetvédelmi oltalom alatt és nem része a Natura 2000 halézatnak.

Az tervezési teriilet északi satkaban kb. 0,5 hektar tertileten Magyarorszdg és egyes kiemelt tirségeinek
feriiletrendesiési fervéril s2616 2018, évi CXXXIX. térvény (tovibbiakban: MaTrT) szerinti orszdgos
dkolbgiai hal6zat pufferteriilete érinti. A puffertertilet kiemelt térségi és megyei tertiletrendezési
tervekben megallapitott o6vezet, amelybe olyan rendeltetésii terilletek tartoznak, melyek
megakadilyozzdk vagy mérséklik azoknak a tevékenységeknek a negativ hatdsit, amelyek a
magtertiletek, illetve az Okologiai folyosék allapotit kedvezétlenil befolyisolhatjidk vagy
rendeltetésiikkel ellentétesek. A MaTrT 27. §-a tartalmazza pufferterilet Gvezetre vonatkozo
eléirasokat.

Az tervezési terlilet kozépsé és északi részén kb. 43 hektir terileten a feriletrendesisi tervek
készitésinek 5 alkalmazdsanak kiegéssitd syabdlyozdsdrdl sz6l6 9/2019. (VI 14) MvM rendelet
(tovabbiakban: MvM rendelet) szerinti tajképvédelmi terilet Gvezete érinti. Az Ovezetre
vonatkozo eloirdsokat az MvM rendelet 4. §-a tartalmazza.

Tajekoztatjuk, hogy a tervezési teriileten belil (a 031/6 hrsz-0 ingatlanon) a 4430-58 kataszteri
szdmi ex lege védett barlang, az Ggynevezett KiifGi-sziklaeresz taldlhaté. A batrlangrdl
informacick (pl. alaprajz, szelvények és [010k) az Orszigos Barlanguyilvintartds weboldaldrdl
letélthetok  (https:/ /termeszetvedelem.hu/kereso/ otszagos-barlangnyilvantartas). A  barlangok
Jelszint véddovezetének kijelilésérdl sz616 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet melléklete tartalmazza a
barlangok felszini védédvezeteként kijelolt ingatlan-nyilvantartasi helyrajzi szamu teriileteket.

Altalanossagban felhivjuk a figyelmet a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL torvény
(tovabbiakban: Twt.) 6-7. §-aira, amelyek t6bbek kozott kimondjik, hogy:

e A tij a foldfelszin térben lehatirolhato, jellegzetes felépitési és sajatossagi része, a ra
jellemzd természeti értékekkel és természeti rendszerekkel, valamint azemberi kultira
jellegzetességeivel egylitt, ahol kolcsénhatisban talilhaték a természet erdk és a
mesterséges (ember dltal Iétrehozott) kornyezeti elemek.

¢ A tdjhasznositas és a természeti értékek felhasznalisa soran meg kell 6rizni a tdjak
természetes ¢és természetkozeli Allapotat, toviabba gondoskodni kell a
tajakesztétikai adottsagait és a jellegét meghatirozd természeti értékek, természeti
rendszerek és az egyedi t4jértékek fennmaraddsarol.

e A tdrténelmileg kialakult természetkimél8 hasznositasi médok figyelembevételével
biztositani kell a természeti teriilet haszndlata és fejlesztése sordn a téjjellegének,
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esztétitkai, természeti értékeinek, a tdjakra jellemz6 természeti rendszereknek és
egyedi tajértekeknek a megovasat.

* A td jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és esztétikai adottsigok megdvisa
érdekében:
a) gondoskodni kell az épuletek, épitmények, nyomvonalas létesitmények, berendezések
kiilteriileti elhelyezése sorin azoknak a természeti értékek, a mesterséges kornyezet
funkcionalis és esztétikai 6sszehangolasaval torténd tajba illesztésérdl;
b) gondoskodni kell a hasznalaton kiviil helyezett épiiletek, épitmények, nyomvonalas
létesitmények, berendezések 10j funkcidjanak megallapitasardl, illetve ennek hianyiban
megszuntetésikeol, elbontasukrol, az érintett teriletnek a tij jellegéhez igazodo
rendezésérol;
c) a telepulés-, a teriletrendezés és fejlesztés, killondsen a teriiletfelhasznalas, a
telekalakitas, az épités, a hasznalat soran kiemelt figyelmet kell forditani a
természetiériékek és rendszerek, a tijképi adottsigok és az egyedi tdjériékek
megorzeésére; ,
d) mivelési ag viltoztatds, mas céli hasznositas csak a taj jellegének, szerkezetének, a
torténelmileg kialakult természetkimélé haszndlat dltal meghatarozottadottsigoknak és a
természeti értékeknek a figyelembevételével lehetséges;
e) biztositani kell, hogy a gazdalkodassal osszefiiggd épiiletek, épitmények,
létesitmények és berendezések elhelyezése, mérete, formaja, funkcidja ¢és szama
alkalmazkodjon a taj jellegéhez;
f) a t4) jellegének megfelelSen rendezni kell a felszini tajsebeket;
g) autdpalyat, valamint a vadon él6 allatfajok ismert vonuld utvonalait keresztezd vonalas
létesitményt gy kell épiteni, hogy a vadon €l6 allatfajok egyedeinek atjutasa —megfeleld
térkozonként — biztositva legyen;
h) biztositani kell a jellegzetes tajképi elemek fennmaradasat.

Az Igazgatdsagnak nincs adata az ingatlan teriiletén @ wédett é5 a fokozottan védett nivény- és allatfajokerdl,
valamint a3 Enrdpai Kizisségben természetvédelmi sqemponthol jelentds nivény- és dllatfajoke kizzétéleléivdl sz616
13/2001. (V. 9.) KoM rendeletben szereplo fajok vagy azok élGhelyének el6fordulasarol

Balatoni Limnologiai Kutatéintézet munkatarsainak felmérései szerint a Torna-patakban
eléfordulé fajok a kovetkezok:

Védett halfajok: kovi csik (Barbatuia barbatula); réti csik (Misgurnus fossiles); vagd csik (Cobitis
taenia); fenékjard kullé (Gobio gobio); szivarvanyos okle (Rbedens amarns); nyaldomolykd
(Leuciscns lenciscns);

Invaziés halfajok: ezlstkarasz (Carassins gibelio); naphal (Lepomis gibbosus); kinai razbora
(Pseudorasbora parva)

'Nem védett halfajok: bodotka (Ratilus rutilus); csaposugés (Perca fluviatilis); csuka (Esox
luctns); fejes domolykd (Squalius cephalus); fekete torpeharcsa (Ameinrus melas); feketeszaja
géb  (Neogobins melanostomus); folyami géb  (Neogobins fluviatilis); tarka géb (Proterorbinus
semtlunaris); karikakeszeg (Blicca bjoerkna); marna (Barbus barbus); szélhajto kasz (Alburnus
alburnns); szilvaorra keszeg (Vimba vimba); vorosszarnyu keszeg (Scardinins erythrophthalis)

Az Igazgatésig a patakrevitalizaciés tervet 6rommel fogadja, a taj- és természetvédelmi
szempontokkal Gsszeegyeztethetének tartjuk a felvetést, hogy a Torna-patak felsé folyasat
meandereztetéssel, ligeterdSk kialakitasaval, stb. természetszeribbé alakitsak és a tovabbiakban is
szivesen nyujt mindennem szakmai segitséget a tervezés és kivitelezés késGbbi szakaszaiban.

Felhivjuk a figyelmet, hogy mindenféle természetes vizfolyast érinté mederrendezések alkalmaval
kiilénos gonddal kell eljarni, mivel a medret érint6 beavatkozisok a vizfolyas teljes also szakaszara
kihatassal lehetnek.

Felhivjuk a figyelmet, hogy mindenféle természetes vizfolyas potencidlis invdzos atvonalként
szolgal szamos adventiv floraclemnek, és faunaelemnek. A telepitendd novények korét az Gshonos,
termoShelynek megfelels, patakmenti ligeterdSk fajlistdjabdl, lehetSleg a koézelben megtermelt
szapotitéanyagbol tartjuk kivanatosnak kivilasztani.
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2. sz. melléklet
A TERVEZETT PROJEKT VGT SZERINTI MEGFELELTETESENEK
ROVID VIZSGALATA

A VKI célja a vizfolyasok 6kologiai allapotanak javitasa. A VKI hazai megvalositasanak stratégiai
szintll dokumentumai a vizgyiijt6 szintt VGT-k, Vizgylijtégazdalkodasi tervek.

A Torna-patak az 1-4 Marcal tervezési egység teriiletére esik, tekintettel arra, hogy a Marcal folyd
mellékvize. A vonatkozé VGT-t az Eszak-dunantali Viziigyi Igazgatosag készitette, 2016. aprilisi
datummal.

A VGT Szerzoi a terv bevezetdjében kiemelik, hogy a vizek 6kologiai allapotanak javitasa az eredetileg
meghatarozott 2015-re nem teljesiilhetett, mentesség kérésével 2021-re, vagy azt kovetéen 2027-re kell
teljesiteni a célokat.

A SzerzOk 0Osszefoglaléan jelzik, hogy a Viz Keretiranyelv altalanos célkitiizései, a koncepcid
témakorével szorosabb Osszefiiggésben:

o avizekkel kapcsolatban 1év6 élohelyek védelme, allapotuk javitasa,
e az arvizek és aszalyok vizek allapotara gyakorolt kedvezdtlen hatasainak mérséklése.

Adott alegységi tervben Osszegzik a viztestekrdl rendelkezésre all6 informaciokat, a problémakat,
kornyezeti célokat.

A VGT 1. fejezetében a Torna-patakot harom szakaszra tagoljak, hdrom viztestkdddal, melyek

AEQO73 | Torna és Csinger-patakok
AEQQO74 | Torna-patak alsd
AEQQO75 | Torna-patak kdzéps6d

A terv a kOzéps6 szakaszt sorolja be a mesterséges viztestek k6zé, az alsd szakaszt pedig er6sen
modositott szakasznak tekinti.

A koncepcidval érintett szakasz az AEQO073 viztérkodu fels6 szakasz, mely Ajka belteriileti k6zéps6 és
fels6 szakaszat és az ahhoz felvizi iranyban kapcsolodo, dsszesen 4 km-t szakaszt foglalja magaba.

A tervben nevesitett fontosabb viztestek leirasa kozott a Torna-patak nem szerepel, de a tervben tobbszor
megjelenik a vizfolyas, elsdsorban a 2010. évi vorosiszap-katasztrofahoz kapcsolodoan.

A koncepci6 célja szempontjabol 1ényeges, hogy a VKI az er6sen modositott és mesterséges viztesteknél
a jo Okologiai potencial elérését szorgalmazza, melyhez iranyado az adott er6sen modositott viztesthez
leginkabb hasonlito természetes viztipus jo allapota.

A koncepci6 céljaval Osszefliggésben a VGT 2. fejezetébdl az alabbi témakorokre térek ki:

A tervezési szakasz nem része sem a hazai, sem a nemzetkdzi 6koldgiai halozatnak és nem all helyi,
vagy orszagos védelem alatt sem.

A VGT 3. fejezetében a Szerzok az emberi tevékenységbdl eredd terheléseket azonositjak.

A tervezési szakaszon ipari eredetli és szennyviztisztitd altali szennyezés nem éri a vizfolyast.
Mezb6gazdasagi terhelés csokkent, a varos feletti szantott domboldalak vizmosasainak és mellékvizeinek
erddsitésével és kiegészitd, természetkdzeli mérnoki megoldasokkal (hordalék megfogasat segitd
fonatos muivekkel). A varosi csapadékviz potencialisan veszélyes anyagokat tartalmaz; a kockazat



alapvetOen a varosias résztdl lefelé jelentkezik. Veszélyes lizemek okozta havarias terhelés a Torna-
pataknal a 2010. oktober 4-én Kolontarnal bekdvetkezett vorosiszapkatasztrofa, melynek korilményeit
aVGT részletesen bemutatja. A X. zagykazetta— mely gatja atszakadt 2010. oktoberében — a tervezési
szakasz als6 vége alatt taldlhatd. (A tervezési szakaszt a kedvezd helyi adottsagok miatt magam
javasoltam egy km-rel alvizi iranyban meghosszabbitani, de javasolt a tovabbi alvizi szakaszok
vizsgalata is, hiszen legalabb a hossziranyu atjarhatosagot alvizi iranybol, 6kologiai szempontbol
biztositani sziikséges. E tekintetben egy feldl a befogado vizfolyasok revitalizacidja is segiti a tervezett
szakasz okologiai allapotanak javitasat, masfelél emlitést érdemel, hogy a koncepci6 szakasza a felvizi
természetes szakaszokkal jelenleg is mitkodé 6kologiai kapcsolatban van.)

A fejezetben tablazatosan Osszefoglalt terheléstipusok koziil az adott patakszakaszon az alabbiak
relevansak:

o 1.9.4. Egyéb, belviz és/vagy varosi csapadékviz bevezetése felszini vizbe, melyet viztest szinten
altalaban jelent6s hatisnak tartanak a Szerzok, ebben és minden aldbbi esetben is.

o 2.1 Telepiilési csapadékviz lefolyasbol szarmazo szennyezés (burkolt feliiletek, kozlekedési
feliiletek, 1égkori kiiilepedés).

e 4.1.1. Arvizvédelem miatt morfologiai beavatkozas.

o 4.1.4. Egyéb, belteriileti szakaszon morfologiai beavatkozas.

e 5.1. Felszini vizbe juttatott idegen fajok vagy korokozok.

e 5.3, Szemetelés, illegalis hulladéklerakas.

A koncepcio f6 témakorével 6sszefiiggésben fontos, hogy a VGT Szerzdi jelzik, hogy a vizek dkologiai
allapotat jelent6sen befolyasolja a morfologiai allapot. A koncepcio célja a morfologiai allapot olyan
javitasa, mely arvizvédelmi, és klimaalkalmazkodasi szempontbol is elénydket hordoz.

A VGT 4. fejezet a monitoring halézatok és programok cimet viseli, nevesitve a morfologiai allapot
nyomon kovetesének igényét is.

A vizhasznalatokkal Gsszefliggésben a mar masutt emlitett diffiz mez6gazdasagi terhelés, valamint a
varosi csapadékviz okozta mindségi és mennyiségi terhelés jelenik meg a Torna-patak mentén.

A projekt mentén egyik legfontosabb a VGT 7. sz. Kdrnyezeti célkitiizések c. fejezete.

A VKI

e a viztestek allapotromlasanak megakadalyozasat,

e atermészetes allapotu felszini viztestek esetében a jo (vagy kivald) okoldgiai és jo (vagy kivalo)
kémiai allapot megdrzését és elérését,

e az er6sen modositott €s mesterséges felszini viztestek eseten a jo 0kologiai potencial elérését
szorgalmazza.

E célok megvalositasa mentén mentesség adhatd. A koncepcioval érintett egyes alszakaszok mentén
kiilonbozo lehetdségek keriilnek megfogalmazasra a koncepcioban, annak érdekében, hogy az integralt
célok hatékonyan, egymas hatasait erésitve megvalosithatok legyenek.

A 8.2.4. Hidromorfologiai intézkedések fejezetben szerepel, hogy ,,az intézkedéseket altalaban olyan
komplex projektek keretében fogjak megvaldsitani (arvizkockazat kezelés... egy folyod vizgyijtéjének
komplex vizgazdalkodasi fejlesztése, €l6helyek vizellatottsaganak javitasa) melyek lehetoséget adnak a
sziikkséges informaciok Osszegylijtésére, értékelésére igy az intézkedések részletes, viztest szintil
tervezése is megoldhatd.” (A mondatbol kivettem a tervezési teriiletre nem relevans elemeket.)

»Az intézkedések Un. intézkedési elemekbdl épiilnek fel, amelyek az intézkedés céljanak
megvalositasaban egymas kiegészit6i vagy alternativai lehetnek. Az intézkedési elemek olyan rugalmas



tervezést tesznek lehetové, amelyekkel alkalmazkodni lehet a helyei jellegzetességekhez, és az erésen
modositott viztestek is konnyebben kezelhetdk.”

A ,,8.2.4.1. Hossziranyu atjarhatosag helyreallitasa, ...” c. fejezet mentén emlitést érdemel, hogy a
vizfolyas menti hosszirany migraciot ,,klasszikusan megnehezitd keresztiranyl miitargyak a tervezési
szakaszon alarendelten fordulnak el6, kisebb mederlépcsdk €s surranto jellegli szakaszok formajaban,
alapvetden a vastti hid és az alatta 1év0 hid szakaszan. Ugyanakkor a burkolt belteriileti szakaszon
szétteriild kisvizi hozam szintén neheziti a hossziranyu atjarhatosagot (alulrol felfelé; a feliilrdl lefelé
nagyvizes allapotban a lesodrodas lehetoségét azonban noveli).

Duzzasztott szakasz a koncepcidban nem tervezett. A korabbi tervben szerepld latvanytavat duzzaszto
,»csobogtatd” miitargy tovabbtervezését nem javasoltam.

A mederben talalhatd, funkcidjat vesztett miitargyak bontasa, kdrnyezeti szempontbol torténd
atalakitasa szerepel a koncepcioban.

A ,,8.2.4.2. Hidromorfologiai viszonyok javitasa a hossziranyl atjarhatdosagon kiviil” cimii fejezet
mentén emlitést érdemel, hogy a koncepcid célja messzemenden azon lehetdségek feltarasa, melyek a
patakmeder és kornyezete medermorfologiai-¢l6helyi valtozatossagat novelik, kitérve a hordalék-, a
sebességviszonyokra, a volgytalppal és a talajvizzel valdé kapcsolatra is, a hulldmtér bovitésére
(kialakitasara) a telepiilés felett.

A koncepcid elérevetiti a majdani modellezés és az iterativ tervezés sziikségességét mind a mederalak,
mind a vegetacio kialakitasa mentén.

A projekt kitlizott célja a vizjarasi viszonyok javitasa, az 6kologikus, kék és zold infrastrukturalis elemek
fejlesztése. Célja az arvizi helyzetek kezelése, a klimavaltozassal is 0sszefiiggésben.



