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   MELLÉKLETEK JEGYZÉKE 
 

1. sz. melléklet A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság levele 
 

2. sz. melléklet A tervezett projekt VGT szerinti megfeleltetésének rövid vizsgálata 
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1. Bevezetés, vezetői összefoglaló 
 

A Torna-patakra vonatkozó patakrehabilitációs koncepció elkészítésére 2021. november elején kaptam 

felkérést.  

A patakrevitalizáció nagyon összetett témakör; részben új, részben már elfeledett műszaki 

szempontokat, eszközöket, megoldásokat vonultat fel, de nem maguk a műszaki megoldások, hanem 

azok alkalmazásának ökológiai okai és megoldásai, összefüggései a lényegesek.  

A témakört a társszakmák és rajtuk keresztül a társadalom eltérően értelmezik, így módszertani, 

szemléleti szempontokról nagyon fontos beszélni. E szempontok és elvi műszaki javaslatok 

kerülnek megfogalmazásra ebben a tanulmányban.  

Magam a(z ökológiai) patakrevitalizáció témakörével 1996. óta foglalkozom, 2003. óta tervezőként. 

Munkám során, egyebek mellett, tervezési módszertani segédletet is készítettem, mely 2010-ben 
előszabványként jelent meg. A módszertani és tervezési referenciák megemlítését azért tartom 

fontosnak, mert a legkülönbözőbb helyzetekben és megoldásokkal volt módunk, kül- és belterületen, 

rövidebb és hosszabb szakaszon, burkolt és burkolatlan meder esetén, burkolatváltással, vízkivezetéssel, 

lefolyás-szabályozással, ártér-reaktiválással, ártéri élőhelyek helyreállításával, kanyarulatos, változatos 

önfenntartó meder kialakításával, medermenti faültetéssel vízfolyások és környezetük ökológiai, 

természeti, tájképi, klimatikus állapotán javítani. A leírtak sok esetben koncepciók, javaslatok 

formájában öltöttek testet, de kiviteli tervek is születtek, modellezéssel, de megvalósult és megvalósulás 

előtt álló projektekről is számot tudunk adni. Kisvízfolyásokon kívül dunai mellékágak, tavak életre 

keltésével, megőrzésével is foglalkoztam.  

A Torna-patakkal kapcsolatos megrendelői és támogató igény az, hogy az ökológiai revitalizáció 
lehetséges megoldásait vizsgáljam. A vizsgálat során az árvízvédelmi szempontokat is figyelembe 

vettem. E két szakterület igényeinek részletekbe menő elemzése, modellezése későbbi tervezési fázisok 

tárgya. A rekreációs hasznosítás ezen fontos szempontok mellett, szakaszonként eltérő jelentőséggel 

és módon jelenik majd meg, szintén a további iteratív tervezés során. Kiemelkedő cél az is, hogy a 
projekt a városi klímareziliencia (klíma-alkalmazkodás és klíma-védelem) eszközrendszerét 

támogassa.  

Az ökológiai revitalizáció tulajdonképpen az az eszközrendszer, mely megszokottól eltérő 

eszköztárával az árvízvédelmet, a klímaváltozáshoz való alkalmazkodást, a pihenésre 

alkalmasabb zöldfelületek növekedését és minőségi javulását segíti. 

A korábbi tervekkel való összehasonítás mentén jelentősége van annak, hogy az eddigi tervezési 

fázishoz képest az érintett szakaszhossz 600 m-ről 4.000 m-re nőtt. Ezen hossz jelentős része ugyan 
belterület, de a vízfolyás-szakaszok és a patakmenti területhasználatok eltérő jellege alapján sokkal több 

lehetőség adódik egy élő patak létrehozására. 
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1. ábra A koncepció előtti tervezési fázis az 1. sz. szakaszra (és annak folytatásában egy rövid szakaszra) terjedt ki. A 

koncepcióban az 5. számmal jelzett részvízgyűjtővel, és a 2., 3., 4., 6. számmal jelölt szakaszokkal is foglalkozom. 

Fontos látnunk azt, hogy az ökológiai revitalizáció az élővilág (növény- és állatfajok, élőhelyek) 
életfeltételeit kívánja javítani, alapvetően ezen szempontokre épül. Az élővilág számára 

kedvezőbb állapotok azonban egy ökoszisztéma szolgáltatásokban bővelkedő patak képét vetítik 

elénk: A beépítettség és a helyszűke miatt ugyan zöldfelületek növelésére kismértékben van mód, 

azonban a zöldfelületek minőségének javítására kiemelkedő lehetőség nyílik, mely előnyeit az itt élők 

és az Ajkára érkező turisták évezhetik: 

1. A természetközeli medermorfológia és medermenti sáv miatt vízi, vízparti élőlényekben gazdag 

élővilág alakul ki. 
2. A patak mentén a városklíma jelentősen javul az árnyékoló és párologtató, több szintű, 

természetközeli vegetációsáv révén. 
3. A patak és a lakosság eddig sok helyen erősen korlátozott fizikai és látvány-kapcsolata 

jelentősen javul. Új, nem csak zöld, hanem természetközeli rekreációs terek is létrejönnek. 
4. Tanösvény létesíthető, az élővilág bemutatására, de a revitalizációs módszerek közkincsé 

tételére is. 
5. A zöldfelületek egy részén időszakos elöntésre alkalmas, vizet beszivárogtató, elpárologtató 

funkciójú terek jönnek létre, mely az érintett városrészek klímáját jelentősen befolyásolják, 

ugyanakkor  
6. a jelenlegi árvízi kockázatokat is csökkentik, a már megtapasztalat időjárási és vízjárási 

szélsőségek is kiegyenlítődnek, a kockázat mértéke csökken. 
7. A vízfolyás fenntartási munkáinak jellege, módja csökken: Az ökológiai szempontok miatt ez 

alapvető igény, ugyanakkor gazdasági jelentősége is van. 
 

Mindezen szempontok teljesülését pályázati kiírások is számon kérik. 

A koncepció tárgya a jelenlegi ökológiai állapot javítása. Ezért – adott keretek között – vizsgáltam a 

vízfolyás „élő állapotát”, alapvetően az élőhelyek és a medermorfológiai adottságok alapján. A 
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mindenkori állapotot az ideális állapothoz hasonlítva, a lehetőségek figyelembe vételével fogalmaztam 

meg a lehetséges célállapotokat, az azokhoz vezető megoldási javaslatokat.  

A javasolt megoldások sokrétűek:  

1. Kijelölésre került egy település feletti, természetközeli árapasztásra alkalmas völgyszakasz, oly’ 

módon, hogy ott a patak meanderező medrét helyreállítjuk, jobb vízellátottságú, tájra jellemző 

ligeterdővel borított völgytalpon.  
2. A mellékvizek mentén és a belterületen is van mód a vízhozamok csillapítására, a szelvény 

növelésre. Mindezek azt segítik elő, hogy a felső belterületi szakaszhoz hasonlóan változatos 
vonalvezetésű („csak” kígyózó, nem eredeti meanderező), tájra jellemző vegetációval kísért élő 

patak jöhessen létre és maradhasson fenn a városközpontban is. (A kígyózó és a meanderező 

nyomvonal között az oldalirányú kitérés mértékében /is/ van különbség. Kígyózó nyomvonal 

akár szabályozott, kiegyenesített mederben is létrejön, vagy kialakítható. Egyenes mederben 
létrejött meanderező nyomvonalra is láttam már példát, de abban az esetben méterekkel tágult 

a nagyvízi meder. Az igazi meanderek középszakasz jellegű vízfolyásokon alakulnak ki.)  
3. Van olyan hosszú szakasz is (a felső belterületi szakasz), mely az adott lehetőségek között kevés 

fejlesztést igényel.  
4. A meglévő adottságok között mindenképpen figyelmet érdemel, hogy két malomárok is van a 

4 km-es szakaszon, valamint még belterületen is vannak relatíve széles gyepfelületek, melyek 

bevonhatók a tervezésbe, és amelyek természeti állapota, klímajavító hatása csak nőni fog a 

beavatkozással. 
 

A megfogalmazott megoldások elvi szintűek, azokat lefolyás-modellezéssel, iteratív tervezés során 

lehet megfelelő kiviteli tervvé formálni. 

A patakmente jelenlegi természeti állapotáról viszonylag átfogó, de semmiképpen sem részletes képet 

alkothattam a novemberi terepbejárások során. A természeti állapot szakaszonként eltérő, a belterületen 

alacsony (egy ötös fokozatú skálán egyes), feljebb kettes-hármas. Ez az állapot mindenhol egy, esetleg 

két osztályzattal növelhető az itt javasoltak szerint, ami sok esetben a maximumot jelenti. A bejárások 

során védett állatfajokat is megfigyeltem.  

A revitalizáció eredményeképpen a biodiverzitás ugrásszerűen nőni fog, ezzel a védett fajok 

megjelenésére is számítani lehet, nem csak élőhelyek természetességének általános javulására. 
Mindezen állításokat egy beavatkozások előtti és utáni természeti állapotfelmérés eredményeinek 

összehasonlításával lehet majd igazolni. A tanulmányban ilyen célú monitoringra is tettem javaslatot. 

A települési klíma javításában és a klímaváltozással megnövekedett gyakoriságú villámárvizek 

(flash flood-ok) kezelésében a revitalizáció szerepe talán az élőhely-javító jelentőségénél is 
nagyobb. Mindemellett a lakosság a jelenleginél sokkal nagyobb látképi és rekreációs értékű 

„zöldfelületet” kap. 

A koncepció a vízfolyások mentén kék és zöld infrastruktúra fejlesztés helyben lehetséges módszereit 

foglalja össze. Ezek köre bővülhet, és remélhetőleg, nem szűkül a tervezés során. A tervezés fázisaiba 

a lakosság is bevonható, sőt, ez pályázati elvárás is. A revitalizációs projekt társadalmasításához külön 

fejezetben szintén adtam, bővíthető javaslat-listát. 

A koncepció nem tartalmaz költségtervet. A bekerülési és fenntartási költségek vonatkozásában 

azonban említést érdemel, hogy alkalmazni javaslok egy olyan műszaki megoldást, mely a kiviteli 

költségeket drasztikusan csökkenti. A fenntartási költségek mentén pedig figyelembe kell venni, hogy 
az ökológiai célok elérését és megőrzését csak a műszaki fenntartási igény nélküli, vagy lokalizált 

fenntartású vízfolyás tudja segíteni, így az ökológiai revitalizáció tervezésének egyik legfontosabb 

eleme a fenntartási igény mérséklése, pl. hordalékfogók alkalmazásával, egyensúlyi meder 

kialakításával, a káros benövést gátló árnyékoló és parterózió ellen védő fás növényzet létesítésével.  
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A Torna-patak egyes szakaszain most is megfigyelhetők olyan állapotok, melyek előbbi szempontok 
szerinti tanulmányozása nagyban segíti majd a tervezést. 

A revitalizáció egy sajátos, medermorfológián és élővilágon (látszólag) túlmutató aspektusa a 

vízminőségi állapot. A Torna-patak vizsgált néhány km hosszú szakaszán szennyezőforrás nem ismert. 
Kisebb lokális terhelések nem zárhatók ki. Mindez azt is jelenti, hogy vízminőségi kockázat, a projekt 

célját ellehetetlenítő, rontó tényező nem áll fenn, mint néhány más városi környezetben futó vagy pl. 

szennyvíztisztító révén szennyezett patakon. Említésre méltó, hogy azzal, hogy a patak természetesebb 

és kissé hosszabb vonalvezetést kap, vizét fák árnyékolják és abból a tápanyagokat kivonják, a 

betonmeder helyett az öntisztulásban szintén segítő élővilág telepedhet meg természetes mederanyagon, 
a vízminőség javulása is várható.  
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2. A(z ökológiai) revitalizáció szempontjai. A Torna-patak természeti, 

ökológiai állapota. 
 

Az utóbbi évtizedekben bizonyossá vált, hogy a patakrevitalizáció kifejezés alatt a társszakmák eltérő, 

nem egy esetben homlokegyenest ellenkező tartalmat értenek. Ebben a tanulmányban az ökológiai 

revitalizációról szólunk, elválasztva a településrészeknek új funkciót és képet adó, modern, 

rekreációs célokat hangsúlyozó városrendezési célú revitalizációtól.  

Hasonlóképpen el kell határolni a témakört a vízgazdálkodási célú mederrekonstrukciótól (és 

általában a hagyományos szemléletű árvízkezelő megoldásoktól).  

A három megközelítésnek, egyébiránt, nem hogy ki kellene zárnia egymást, vagy rontania kellene 
egymás pozitív hatásait, hanem egymást segítő szempontrendszerként kellene/lehetne 
párhuzamosan megjelennie (természetesen kompromisszumokat keresve):  

1) az árvíz kérdését meg kell oldani,  
2) az élettelenné tett vízfolyásokat élőhellyé kell alakítani,  
3) az ember és a Természet kapcsolatát újra kell teremteni, élhetőbb települések szükségesek 

(egyidejűleg a Természet fogalmát is érdemes tisztázni).  
 

A szinergia, integritás, a komplexitás csak egymás szempontjainak ismeretében valósítható meg, 
valamint a rendszer többé-kevésbé újszerű átgondolásában. Ha például egy település feletti, beépítetlen, 

kiszáradás miatt leromlott természeti állapotú, egyebekben vizes élőhellyel borított völgytalpat 

visszaadok az árvíznek, azzal az alatta lévő belterület árvízi terhelését, a kiépítés kényszerét csökkentem, 

több teret tudok adni ott az élővilágnak és a kikapcsolódásra vágyó városlakó embernek is. 

A tanulmányban alapvetően a fenti második szempont érvényesítésére vállalkozom, de minden esetben 

gondolva a rekreációs és vízgazdálkodási kérdésekre is, ha ez nem is mindenütt került leírásra.  

Egy keretrendszert dolgoztam ki, melyben olyan elvi műszaki megoldások szerepelnek, melyek 

lehetővé teszik a Torna-patak élővé tételét. Egyúttal a társszakmák felé tett ajánlások is megjelennek, 
pontosan azért, hogy a kapcsolódásokat, lehetőségeket és korlátokat a magam eszközeivel 

megmutassam.   

Nagyon fontos azt látni, hogy a patakokhoz való eddigi társadalmi, gazdasági viszonyulás vezetett el 

oda, hogy a kisvízfolyások (és folyók, tavak, egyéb vizes és vízi élőhelyek, általában az élőhelyek) 

természeti állapota nagymértékben leromlott, és ezzel mi is csak vesztettünk hosszú távon.  

Sok esetben valóban szinte élettelen vízfolyásokról beszélünk, melyek revitalizációra szorulnak (ld. re 
= vissza/újra + vita = élet). Ezért is fontos látni, hogy a Torna-patak milyen jelenlegi „élő-állapotban” 

van, milyen növény- és állatfajok élnek itt és miért? Másik fontos kérdés, hogy ezen hol, miért és hogyan 

kell változtatni? 

A koncepció készítésekor átfogó élővilágvizsgálatra, természeti alapállapotfelvételre és ezek alapján 

részletes dokumentáció készítésére nem volt mód, de a patakot bejárva a megfigyelt növény- és 

állatfajokat, élőhelytípusokat feljegyeztem, azok jellegét, mederrel és völggyel való összefüggéseit, a 

meder- és a völgy morfológiáját, azok javítási lehetőségeit vizsgáltam.  

Revitalizáció alatt gyakran csak az alkalmazott (és gyakran kisszámú) megoldásokat értik, holott a 

műszaki (jellemzően partvédelmet szolgáló, „nem-beton”) megoldások csak lehetséges eszközei annak, 

hogy az élővilág (és egyidejűleg az árvízvédelem) szempontjait érvényesítjük. A revitalizáció nem 
mérnökbiológiai megoldásokat takar, hanem azt, hogy a tájra jellemző kisvízfolyás a rá jellemző 
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mederalakkal, dinamikával, növény- és állatfajokkal, ökológiai kapcsolatokkal, az élőhely működésével 
hogyan állítható vissza, vagy hasonló, élő és önműködő állapotba hogyan hozható.  

Itt kell megemlékezni a patak eredeti, referencia állapotáról, hiszen az ideálishoz kell viszonyítanunk a 

jelenlegi állapotot és azt kell javítanunk, közelítenünk az ideális állapothoz.  

2.1. A referencia természeti állapot 
A Torna-patak ajkai szakasza egy dombsági tájból síkságra kilépő kisvízfolyás. Az ajkai felső szakaszon 

egymáshoz közel lévő dombhátak között egy nem kimondottan keskeny völgyben kanyargott a patak, 

majd a dombok közti széles lapályra ért ki, ahol továbbra is meanderező vonalvezetéssel haladt nyugat 

felé. 

 

2. ábra A Torna-patak nyomvonala Ajka akkori belterülete felett, az 1780-as években (1782-1785 között) készült Első Katonai 
Felmérés térképén. (Az archív térképek forrása: www.arcanum.hu  ) 
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3. ábra A Torna-patak nyomvonala Ajka akkori belterülete alatt, az 1780-as években. Ekkor ezt a szakaszt már „rendezték”, 

ahogy a város másik közeli vízfolyását, a Széles-vizet is. Itt találkozunk a patak nevével is, „Tornavize” felirat formájában. 

 

4. ábra A hajdani, város feletti szakasz egy részletének kiemelésével jobban megfigyelhető az, hogy a patak a völgytalp 

szélességében kanyargott, mely vonalvezetés a hordalékmozgás, a mederalakító hozamok, a hosszesések dinamikus 

egyensúlyának eredménye.  

A dombok közötti völgytalpak nyilvánvalóan az ide szállított, domboldalakról lemosott hordalékkal 

töltődtek, melyben a jellemző hozamok függvényében a patak egy aszimmetrikus, de nem mély medret 

vájt. (A meder pontos méretét medermaradványok híján nem tudom, de a másutt szerzett tapasztalatok 
alapján ez a valószínű.) A nagyobb hozamok a völgytalpon szétterülhettek. A víz a tájban, a talajban az 

áradások és a sekély meder miatt megmaradt, késleltetve folyt tovább, de ami élővilágvédelmi 

szempontból lényeges, a mikromorfológiai változatosság miatt különböző vízigényű vizes élőhelyek 

kaptak teret. A dombsági, középhegységi patakok jellemző kísérő vegetációtípusa, élőhelye az égerliget, 
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melyet az enyves (vagy mézgás) éger (Alnus glutinosa) dominál. Mellette természetesen más fa- és 

cserjefajok, lágyszárú fajok is jelen vannak, függve pl. az ökológiai kapcsolatoktól: Maga az élőhely 

„tisztán” is számos fajból áll, de a dombláb felé eső szélein minden bizonnyal meg-megjelentek a 
domboldalak vélhetően gyertyános, tölgyes erdeinek fajai, a felső szakaszok mentéről esetleg más 

élőhelyek fajai sodródtak le és telepedtek meg, ahol még megfelelő életkörülményeket találtak. Ez a 

növény- és állatfajokra egyaránt igaz. Az állatfajok esetében a folyásiránt alulról való feltelepülés is 

színezhette a faunát. A völgytalp mikromorfológiája (ld. elhagyott meanderek és azok által alkotott 

tagolt felszín) kedvező lehetett rosszlefolyású, magastalajvízű, sőt vízállásos („belvizes”) 
körülményeket igénylő fajok és élőhelyek létrejöttéhez, lápos, mocsaras foltok megjelenéséhez.  

A patakban előfordulhatott a kövi csík, a fürge cselle, a kövi rák, a fejes domolykó, a sebes pisztráng. 

Az alkalmi kiöntések mélyedései ideális peterakó helyei lehettek kétéltűfajoknak. Minden bizonnyal 
számos madárfaj és emlősfaj is jelen volt, kezdve a tipikus patakmenti madárfajoktól, a fekete gólyán 

és a hódon át, az idős faállományban élő denevérekig. 

2.2. A jelenlegi természeti állapot 
 

A referenciaállapotra jellemző „szerkezeti elemek” (alapvetően a mederalak) megváltozásával az ideális 

állapot megszűnt. Az a cél, hogy a patak nagyvizeit a medernek kiöntésmentesen és helytakarékosan 

szállítania kell, vezetett a választott megoldáshoz: A meder keskeny és mély, jellemzően trapezoid, a 

rézsűk meredekek, a nagyvíz a völgytalpat nem éri el, sőt, a mély meder drénezi azt. A felszínközeli, 

azt néha és néhol meghaladó talajvízszint több méterrel süllyedt. Az így víztelenített hajdani árterületet 

(és annak tágabb környezetét, hiszen azt is szárítja a mély meder) birtokba lehetett venni, legelők, 

kaszálók, esetleg szántók, utak, és egyre növekvő települések jelentek meg.  

Így vált a korábban széles és jó vízellátottságú völgytalppal, erdővel kísért vízfolyás egy vízlevezető 

árokká, mely rézsűin az ártéri ligeterdő meg-megpróbál visszaalakulni. A kisvízi meder a benne ható 

erők hatására némi változatosságra azért szert tett, ezért alkalmassá vált egyes fajok fogadására.  
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5. ábra Ajka és a felette lévő patakszakasz képe a Második Katonai Felmérés térképén, mely 1819-1869 között készült 

(pontosabb adat nem áll rendelkezésre). A vasút már megépült és minden bizonnyal hozzájárult a város feletti patakszakasz 

rendezéséhez. Ezzel együtt a levágott és „élő” kanyarok és (malom)árkok feltüntetésre kerültek. 

 

6. ábra A patak Ajka alatti szakasza a Második Katonai Felmérés térképén 
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7. ábra Kissé feljebb a város feletti patakszakaszon, a Második Katonai Felmérés idejében készült térképén jól látható a Torna-
patak meanderező, esetenként többszörösen kanyargó medre, valamint szakaszosan a patak mentén vizenyős völgytalp-
részletek. 

Az említett művi kialakítás után regenerálódó állapot a következő fenntartási munkáig tart, mely 
„visszarendezi” az „elfajult” (= természetszerű) állapotot egy kívánt, de fenntarthatatlan (= nem 
önfenntartó, ezért rendre beavatkozást igénylő) műszaki állapotba. (Megjegyzés: Egyes nyugat-európai, 

és egyes hazai környezetbarát patakrendező, tulajdonképpen korai „revitalizációs” törekvéseknek is az 
állt a hátterében, hogy e helyzet abszurditását felismerték: A rendezett, fenntartott vízfolyás költséges a 

társadalom számára ökonómiai vonatkozásaiban is, de ökológiai vonatkozásaiban is: egy halott, 

rendszeresen „leölt” táj az eredmény, miközben oki, rendszerszerű megoldást nem keresnek. A 
fenntarthatóságra törekvő „kék és zöld infrastruktúra”-irányzat tulajdonképpen ugyanezt fogalmazza 

meg másképp, ahogy az ökoszisztéma szolgáltatások-témaköre is. Mint másutt látni fogjuk, Ajkán oki 

megoldásokat is alkalmaztak!) 

A Torna-patak esetében is biztos, hogy a patakot több lépcsőben rendezték. Az egyik fő korai rendezési 

törekvés a malmokra vezethető vissza. Szintén korai mederrendezésre adott okot a vasútvonal völgyön 

történő végigvezetése, ahogy azt az archív térképen jól le tudjuk követni.  

Némelyik térképen a hajdani malmok, malomárkok és meanderek tisztán felismerhetők, ahogy az is, 

hogy vízállásos, vizenyős völgyszakaszok, párhuzamos völgytalpi árokmedrek még a rendezéseket 

követően is léteztek. Több okra és megfigyelésre visszavezethetően valószínűnek tartom, a természetes 

meder, de az első mederrendezések során kialakított rendezett nagyvízi meder sem volt mély. Az első 

rendezések során vélhetően ugyan egyenes, mélyebb és szélesebb, de nem teljes hozamot levezető 

medrek készülhettek. A mai mély medrek további mederrendezések és/vagy az erózió következményei 

lehetnek.  
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8. ábra Az 1869 és 1887 között készült Harmadik Katonai Felmérés térképe még őrzi a hajdani meandereket és malomárkokat 

Ajka felett. 

 

9. ábra A Harmadik Katonai Felmérés város alatti szakaszán a kanalizált medren több malom is osztozott. 

A vizsgált Torna-patak szakaszt jelenlegi természeti állapota alapján két részre osztottam: 

2.2.1. A közigazgatási határtól a hajdani Ilona-malom térségéig tartó szakasz 
A meder a korábbi mederrendezések következtében, de a fenntartási munkák elmaradásából fakadóan 

a mély (kiegyenesítés miatt is tovább-mélyült) mederben létrejött természetszerű kis és középvízi 

medermorfológiával bír. Kisebb-nagyobb kanyarok alakultak ki, sőt, egy helyen egy omega-kanyart is 
megfigyeltem. A mederanyag a meder, az esés és az áramlási viszonyok dinamikája miatt osztályozott. 
A hossz- és keresztszelvény változatos, a lehetőségekhez képest sok helyen megfelelő a vízi állatok és 

a vízparti vegetáció számára.  
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10. ábra Kiegyenesített, kimélyített, de morfológiai szempontból változatosabbá vált, spontán erdősült patakszakasz. Figyeljük 

meg, hogy „tükörszerűen” sima vízfelszínű, lassabb áramlású, mélyebb medencék váltakoznak „megtört” vízfelszínű (nagyobb 
esésű, kisebb szelvényű, gyorsabb áramlású) szakaszokkal. A vegetáció ugyan még jól jelzi a zavartságot, ám számos honos faj 

fordul elő, köztük a karakterfaj, az enyves éger. Az ehhez hasonló morfológiai állapot egyes belterületi szakaszon (ld. nagyvízi 

trapézmeder) most is adott, illetve a négyszögszelvényű központi szakaszon a meder megnyitásával elérhető. 

A meder és a völgytalp fizikai kapcsolata híján a vízigényes fa- és cserjefajok a kis és középvízi meder 

szélén, a rézsűben, esetenként annak tetején, sőt, a hajdani völgytalpon is jelen vannak. Erre azonban a 

kiszárítás és a korábbi, valamint a jelenlegi hasznosítás hat degradálóan. Valószínű, hogy a mikroklíma 

és a speciális talajadottságok, valamint a fajok tágabb tűrése teszi lehetővé, hogy az éger és a fűz a 

völgytalpon (sőt, néhol magasabban, völgyoldalban is) jelen van. Azonban ezek a fajok is gyakran csak 
szálanként fordulnak elő. Számos esetben invazív, gyomfa-fajokkal vegyesen (ld. fehér akác, óriás 

japánkeserűfű) figyelhetők meg, és aljnövényzetük is jellemzően zavart (ld. szeder, nagy csalán, fekete 
bodza dominanciája, bár podagrafüves foltokkal is találkozhatunk). A tájrészlet természeti képét a 

rontott, jellegtelen, kiszáradt gyepek sem emelik, és az emberi hasznosítás egyéb formái sem (kertek, 

szántók). 

A szóban forgó szakasz természeti állapota jelenleg, az élőhelyek zavartsága miatt, kettes-hármas lehet 

az ÁNÉR 2011 rendszer szerint.  Az ideális állapot vélhetően ötös volt, így a természetesség jelentősen 

csökkent a vízrendezés és a hasznosítás miatt. 

A patakrevitalizáció szempontjából látszólag magától értetődő, kulcsfontosságú, hogy a vízi állatok 

mindenkori élőhelye, a kisvízi meder. Adott szakaszok medermorfológiája – ahogy korábban írtam – 
alapvetően jó, így a vasúti hídtól lefelé csak kisebb, lokális beavatkozásokat tartok szükségesnek. A 

kertes szakaszon völgytalpi meandereztetésre nincs mód, a meglévő kígyózó nyomvonalon lehet 

javítani.  
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11. ábra Az előbbi képen látható szakaszhoz hasonlóan elég változatosak a mederviszonyok, azonban a kísérővegetáción látszik 

a bolygatás hatása és kissé hiányos is. 

A vasúti hídtól felfelé (legfelső szakasz) a völgytalpon a patak mély mederben kanyarog, partját 

vízigényes fák kísérik. A völgytalpon is jelen vannak vízigényes fafajok, azonban az aljnövényzet csak 

egy részen értékesebb (ld. a hajdani égerliget alatti podagrafűállományokat), másutt bodzás-szedres-
nádas bozótos, illetve aranyvesszővel borított rét található. A szakaszon a hódok több várat építettek, és 

rágásnyomuk, csapásaik is megfigyelhetők. 

 

12. ábra A legfelső völgyszakasz látképe dél felől. A háttérben balra a patakot kísérő égeres látható, az előtérben az 

aranyvessző-borította gyep. 
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13. ábra A rézsűben nőtt fák gyökérzete átfonja a partfalat, alatta üregek (padmalyok) mosódtak ki. A víz áramlási sebessége 

kicsi, a meder változatos. 

A felső völgyszakasz vegetáció csak nyomokban értékes, természetessége alacsony (1-2, helyenként 

esetleg 3). A rendelkezésre álló tér miatt lehetőség van az eredetihez hasonló, tájra jellemző meder és 

völgymorfológiai állapot helyreállítására, mellyel a völgy vízháztartásának helyreállításán keresztül a 
természetességi állapot 4-5 is lehet idővel. 

2.2.2. A malomtól lefelé tartó szakasz 
A tulajdonképpeni városi szakasz fő jellegzetessége a burkolt meder, a völgytalp nagyfokú beépítettsége 

és intenzív hasznosítása. A meder (alapvetően hiányzó) morfológiai változatosságát több tényező 

módosítja:  

a. jellemzően nagy szemű mederanyag-lerak(ód)ások (kavics, lokálisan kő, ritkán durva homok) 
a mederfenéken, melyek a finomabb frakció (lösziszap) lerakódását több helyen segítik 

b. lösziszap-lerakódások az oldalburkolaton 
c. tönkrement burkolati elemek hiánya, töredezettsége (pl. kőbeton burkolatból kieső kő helyei, 

aláüregelt, ezért beomlott betonelemek, repedések) 
d. különböző mederformák (trapéz, ék, négyzet) és ezek váltakozása 
e. különböző burkolattípusok (betonelem, kőbeton) 
f. az elmaradt fenntartási munkák (burkolatjavítás, de a kaszálás sem teljeskörű). 

 

A leírt tényezők miatt a burkolt szelvény egyes részein változatosabb mederviszonyok alakultak ki, mely 

egyes fajok megtelepedését lehetővé teszik, de ennek jelentősége igen csekély. Adott keretek között 

azért egy-egy szakaszon a kisvízi meder változatossága elfogadható. 
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14. ábra A kőbeton és beton partvédő művön különböző kiterjedésben és vastagságban rakódott le a lebegtetett hordalék. Sok 
helyen alakult ki lágyszárúak alkotta, rézsűvel egységessé vált zárt gyep. Sok helyen még igen kevés hordalék esetén, sőt 

hordalék hiánya mellett is, a burkolat puszta repedéseiben is képes volt a vegetáció megtelepedni. Több, honos és nem honos 

fűz-, nyár- és juharfaj, valamint fás szárú dísznövények fiatal egyedei is jelen vannak. Ez a patakmente sokszínű ökológiai 

kapcsolatára utal (kertekből kivadulás, szél általi terjesztés közeli propagulumforrásokból). Az ökológiai kapcsolatok közül 

kiemelkedően fontos a patakparti ligeterdő-élőhely karakterfajának, az enyves égernek jelenléte. Az éger a felső szakaszokról 

képes visszatelepülni, a mag alvízi szakaszokra történő lesodródása által. A piros kör az egyik égercsemetét jelzi, a sárga egy 

nem honos nyár, a kék egy fűzfaj fiatal példányát mutatja. 
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15. ábra Az iskola környéki szakaszon a nagyvízi nyomvonalvezetés módja jó alapot ad egy jobban kígyózó meder 

kialakításához. A meder burkolt, mély, de annak mindkét oldalán széles, kaszált gyepsáv van a kétoldali fasorig. A burkolat 
kisvízi hozam feletti részét löszös hordaléklerakódás takarja, melyen üde és vízigényes élőhelyek fajai vannak jelen. A kaszált 
gyepfelületekben a rendszeres kaszálást és taposást elviselő fajok vannak jelen. 

 

16. ábra Egyes szakaszokon, a beton fenékburkolaton, hosszabb-rövidebb kőfelhalmozódás található, mely tagolja a medret és 

felvízi irányban kis medencéket duzzaszt. Az oldalburkolat csak szakaszosan látszik, mert finom lösziszap rakódott rá, melyet 
benőtt a növényzet. 
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17. ábra A beszűkített, osztott szelvényű kőbeton mederszakasz váltása a betonelemekből álló négyszögszelvényű szakaszra. 

Előbbi repedéseiben, hézagaiban, feljebb a felületére lerakódott hordalékon, növények vertek gyökeret.  

 

18. ábra A négyszögszelvényű szakaszon jellemzően az egyik, ritkán mindkét oldalon jelentős hordaléklerakódás jött létre, 

bolygatott növényzettel. A meder koronaélein kívül 4-5 méterre egy-egy fasor húzódik, hasonlóan jellegtelen 

gyepvegetációsávokban. 
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A hordalék-felrakódásokon és a burkolatok réseiben lágy- és fásszárú fajok jelentek meg, mely többek 

között azt jelzi, hogy a vízfolyás felsőbb szakaszai porpagulum-forrásként működnek: A nagyobb 
vízhozamokkor magok, termések sodródnak le, jelezve, hogy egyes fajok képesek lennének 

rekolonizálni a medret. Ez a rekolonizáció (visszatelepülés) korlátozott, hiszen a szűk mederben 

növekvő lágyszárúak, fák és cserjék olyan mértékű szelvényszűkülést okozhatnak, ami káros. Nem 

beszélve a burkolatot szétnyomó gyökérzetről. A természetesség szempontjából sem ideálisak a 

feltételek. Ugyan a rekolonizáció lehetősége megvan, ráadásul, örvendetesen az éger is képes 

visszatelepülni, de nyilvánvalóan az az megoldás esetleges, a fajkészletet, az élőhely szukcesszióját 

tekintve is, ami ráadásul meg sem történhet, hiszen abban a pillanatban, hogy a vegetáció bizonyos 

sűrűséget elér, árvízvédelmi okokból el kell távolítani. A kaszálás és a visszacsonkolás ideiglenes 
eredményre vezet. 

Amint látható a meder fenntartásának elmaradásával annak természetessége kismértékben nő. 
Ugyanakkor a vízlevezető képesség olyan mértékben csökken, hogy a kiöntés veszélye megnőtt, 

nemcsak a más ismert pontokon (ld. szűk keresztmetszetű, rossz műszaki állapotú közúti híd és a 

nagyvízi keresztszelvénybe belógó kerékpáros híd). 

A szakasz természetességi állapota egyes. Igen nagy előrelépés lenne, ha a felső belterületi szakasz 

természetességi állapotát (2-3) itt el lehetne érni. Ennél nagyobb érték (4-5) elérése itt nem lehetséges.  

Az élővilágról jelenleg rendelkezésre álló adatokat a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság 
(továbbiakban: BfNPI, NPI) megkeresésével és egyes, interneten elérhető, valamint irodalmi 

adatbázisok vizsgálatával egészítettem ki. A NPI-től kapott, Balatoni Limnológiai Intézet 

munkatársainak vizsgálataiból származó halfaunisztikai adatok szerint a Torna-patakban előforduló 

halfajok (az adatközlés módján nem változtattam; a nem honos fajokat aláhúztam, a jelenleg nem védett 

fajt *-gal jelöltem, a dőlt betűvel kiemelt fajok az ajkai szakaszon is jelen lehetnek, megjelenhetnek): 

 Védett fajok: kövi csík, réti csík, vágó csík, fenékjáró küllő, szivárványos ökle, nyúldomolykó*  
 Nem védett fajok: bodorka, csapó sügér, csuka, fejes domolykó, fekete törpeharcsa, feketeszájú 

géb, folyami géb, tarka géb, karikakeszeg, márna, szélhajtó küsz, szilvaorrú keszeg, 

vörösszárnyú keszeg. 
 Inváziós fajok: ezüstkárász, naphal, kínai razbóra. 

 

A fenti fajlistát eredményező vizsgálatok ideje (időtávja), helyszíne nem ismert. (A 2004. évi kiadású, 

„Magyarország halfaunája” című kötetben – Szerzők: Harka Ákos, Sallai Zoltán – nincs Torna-patakra 
vonatkozó adat. A Tornát befogadó Marcalból már akkor voltak faunisztikai adatok, de ezt már túl távoli 

kapcsolatnak tartom jelen vizsgálat szintjéhez képest, ezért nem adatoltam ki.)  

A fajkészlet alapján elképzelhető, hogy felső szakaszok (így az ajkai szakasz) eredményeit is tartalmazza 
a lista. Nagyvalószínűséggel azonban, alsóbb, sőt jóval lejjebb lévő, nagyobb hozamú, kisebb esésű, 

befogadóhoz közelebb eső szakaszról van szó, amire a kisebb vízmennyiségű, nagyobb esésű, dombsági 

patakokra alapvetően nem jellemző fajok jelenléte utal. Az ilyen karakterű vizekre, így a Torna-patak 
ajkai szakaszára a fejes domolykó, a kövi csík, a fenékjáró küllő, a fürge cselle lehet jellemző. 

Előfordulhat a vágó csík, a nyúldomolykó. A revitalizációval elsősorban ezen fajok megjelenésére 

és/vagy állományaik növekedésére lehet számítani. Színezőelemként megjelenhetnek más fajok is, ami 
nem feltétlenül cél, sőt, az inváziós fajok esetében kedvezőtlen. A nem honos, inváziós fajokat 

aláhúzással jelöltem a fenti listában.  

A gébfélék megítélésére vonatkozóan: Ezek meghonosodottnak is tekinthetők, vizeinkben való 

jelenlétük legfeljebb 2-3 évtizedre vezethető vissza. Az élőhely-igény alapján ezen fajok 

megjelenésének és megtelepedésének valószínűsége csekély. Említést érdemel azonban, hogy egy 

patakrevitalizációs projektünk keretében adott patak esetében a területileg illetékes NPI nem javasolta 

a terméskővel történő partbiztosítást, mert e fajok egy része (egyes gébfélék) kövek közötti üregekben 
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helyezik el ikráikat, így megtelepedhetnek és potenciális veszélyt jelentenek a természetes halfaunára 
(azok ikráit, fiatal egyedeit, valamint táplálékbázisukat fogyasztják). A magam részéről a terméskővel 

történő partbiztosítást egyébként is kerülöm, legfeljebb lokálisan tartom elfogadhatónak, jellemzően 

akkor és úgy, ha az „beépülhet” a mederanyagba, rézsűbe (vagyis rejtetten, talajjal vagy hordalékkal 

takartan van jelen, így a kövek közötti üregek is hiányoznak, vagy idővel betöltődnek). 

A revitalizált szakasz halfajokkal való „betöltődése” – amint másutt is már említettem – az alsó 

szakaszok állapotától és az azokkal való ökológiai kapcsolat javulásától is függ (pl. mederlépcsők és 

szennyezések felszámolása, fenntartási munkák mérséklése, mederalak változatosabbá tétele, vagyis 

összességében revitalizációs beavatkozások). 

Ugyan nem direkt faunisztikai vagy florisztikai, vagy élőhelyekre vonatkozó adattal szolgál a 
Természetvédelmi Információs Rendszer (TIR) interaktív térképe, de, fenntartásokkal, egyfajta 

metaadatbázis is: Az elmúlt évtizedekben azokat a területeket, melyekről valamilyen védelemre okot 

adó adat, információ van, valamilyen területi védelemben részesítették. Ilyen pl. az országos védelem, 

a helyi védettség, a nemzeti vagy nemzetközi ökológiai hálózatba sorolás (utóbbi a Natura 2000). 
Sajnos, valószínűleg az adathiány miatt is, a Torna-pataknak csak a legfelső ajkai szakasza tartozik az 
egyébként leggyengébb természeti állapotú területeket tartalmazó kategóriába (országos/nemzeti 

ökológiai hálózat pufferövezete /NÖH PÖ/). Ajka területén mindezek mellett számos területi védelem-
típus megtalálható, melyek közül, a projekthez tágan kapcsolódva csak a védett területen kívüli ex lege 
forrásokat említem meg. Ezen forrásokat az alábbi térképen zöld pontok jelölik. Közülük több is 

megtalálható a Torna-patak vízgyűjtőjén, sőt, a belterületen és a felett csatlakozó forráságak, 

vízmosások völgyfőjében is.  

 

19. ábra Ajka a TIR térképének részletén. A Torna-pataknak csak a legfelső szakasza tartozik a halvány rózsaszínnel jelölt 

NÖH PÖ-hez.  
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20. ábra A felső tervezési szakasz menti területek térképrészlete. A zöld pontok az ex lege védett forrásokat jelölik, a lila 

rácshálóval fedett területek a barlangok védőövezetét jelzik. A projekt ezek egyikére sem fog hatást kifejteni, mert a legfelső 

völgyszakaszon csak a völgytalp érintett, nem a domboldal és a dombhát. A barlangok védőövezetére a BfNPI is felhívja a 

figyelmet. 

A TIR természetvédelmi területekre vonatkozó adatbázisában („Védett területek törzskönyve”, ld. 

https://termeszetvedelem.hu/kereso/vedett-termeszeti-teruletek) helyi (önkormányzati) védelem alatt 

álló terület nincs Ajkán, így ilyen védelemben a Torna-patak sem részesül. A jogi védelem jelentősége: 

Védett vízfolyás szakaszon történő beavatkozás (így a revitalizáció is) méretmegkötés nélkül előzetes 

vizsgálat („környezeti hatástanulmány”) köteles. Nem védett vízfolyás esetében 1 km érintett hossz 

felett szükséges előzetes vizsgálati dokumentációt készíteni. 

2.3. A kívánt természeti állapot és az élővilág-monitoring szükségessége 
 

Amint az előző alfejezetben említettem, hogy ha csak egy-egy mérőszámmal írjuk le az adott 

szakaszok természetességét, akkor azt szakaszosan 1-2-3 természetességi értékkel lehet emelni az 

ökológiai revitalizáció eredményeként: 

a. Meglátásom szerint a vasút feletti szakaszon akár az ideális állapot is elérhető, megközelíthető 

(2-3 természetességi állapotból akár 4-5), míg  
b. a központig tartó részen a gyenge közepes-közepes állapotot kis beavatkozásokkal erős közepes 

állapotba lehet emelni (2-3 -> 3, esetleg 4).  
c. A központi, „élettelen” szakaszon gyenge közepes, közepes állapotot lehet elérni azokkal a 

megoldásokkal, melyet később javaslok (1 -> 2-3).  
 

További, konkrét, fontos, beavatkozás eredményességét mutató indikátorok, alapvetően:  

a. növény- és állatfajok száma,  
b. védett fajok száma, 
c. a jelenlévő fajok korosztályi összetétele,  
d. egyedsűrűsége,  
e. „jó” és „rossz” fajok borítása, 
f. élőhelyek száma és 
g. természetessége. 
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(Megjegyzések egyes pontokhoz: 

A tervezett beavatkozások bolygatással, átmeneti állapottal járnak, melyben a korábban jelenlévő fajok 

esetlegesen még jelen vannak, de már/még ott vannak a bolygatást tűrő gyomfajok, pionírfajok, és már 

ott lehetnek a kívánt fajok is. Így a fajszám eleinte lehet magas, majd visszacsökken, ill. a zavartság 

valamilyen formában fennmaradhat, ld. pl. kaszálás, kertekből kivaduló újabb fajok, taposás).  

Jelentősége van annak, hogy pl. fiatal, középkorú és idős, honos és nem honos fafajok egyedek jelen 

vannak-e, álló és fekvő holtfa előfordul-e, van-e fészkelés, vagy fészkelésre alkalmas faegyed vagy 

löszfal, ívásra vagy búvóhelyül szolgáló mederalak.) 

A tényleges állapotjavulást egy megalapozó, alapállapotot mutató vizsgálat, majd a beavatkozások után 

egy (több) kontrollvizsgálat mutatná be objektíven. 

Ezért javaslom, hogy a kiviteli tervek megrendelése előtt történjen meg az alapállapot-felvétel, hogy az 

itt megfogalmazott elvi megoldások kiválasztása, pontosítása elegendő mennyiségű konkrét élővilág-
adat figyelembe vételével történjen meg. A saját megfigyeléseimre, benyomásaimra nyugodtan 

támaszkodom, de korlátai egyértelműek (ld. alább), továbbá ahhoz, hogy átfogóan legyünk képesek az 

állapotváltozást bemutatni, ennél lényegesen több adat szükséges. (Ha nem születik adat, az is értékes 

információ: Akkor adott faj nincs jelen. Vizsgálni kell a hiány okait, megfogalmazni, mit kell egy fontos 

faj megtelepedése érdekében tenni. A beavatkozások után, 1-n évvel pedig lemérhetjük a projekt sikerét, 

tapasztalait pedig továbbvihetjük.) 

A saját bejárások alapján védett növényfaj jelenléte szinte kizárható, a terület hosszan tartó 

bolygatottsága, eltérő, de alapvetően alacsony regenerációs foka miatt. Védett és nem védett állatfajok 

a mederben és környezetében előfordulnak, további fajok is minden bizonnyal előfordulhatnak, hiszen 
három novemberi bejárás során professzionális, több taxonra kiterjedű felmérést nem lehet végezni.  

Az általam megfigyelt védett fajok: 

 Település feletti patak- és völgyszakaszon: Hód, folyami rák, egerészölyv, sárga 

billegető, holló. 
 Település környezetben: közönséges billegető, közép fakopáncs, fekete rigó, 

széncinege. 

 

21. ábra A védett folyami rák ollója a Torna-patak felső ajkai szakaszáról. (2021. november) 
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Összességében javasolt  

a. ponttérképek készítése legalább a védett növény- és állatfajokra nézve,  
b. ÁNÉR-alapú élőhelytérkép készítése a természetességi értékek megadásával,  
c. elektromos halászó géppel végzett halfaunisztikai felmérés, 
d. vízi makrogerinctelen élőlények felmérése, 
e. herpetológiai és  
f. madártani felmérés végzése. 

 

A Víz Keretirányelv (VKI) szerint kötelezően monitorozandó élőlénycsoportok a makrofiták (ld. a. és 
b.), a halak (c.), a makrozoobenton (d.), de fontos indikátorszervezetek és természetvédelmi 

szempontból nagy jelentőségűek a kétéltűek és hüllők (e.), valamint a madarak (f.), ezért javaslom 

ezen élőlénycsoportok beavatkozások előtt és után történő vizsgálatát is.  

A vizsgálati módszertanra van protokoll, de figyelembe kell venni azt – más „előtte-utána”-
monitoringmunkánk tapasztalataiból kiindulva – hogy 

a. nincs két egyforma időjárású év,  
b. az élőhelyek egyes esetekben drasztikusan fognak megváltozni (meder kerül betöltésre 

és új meder jön létre),  
c. a két (vagy három) monitoring között szükségszerűen évek telnek el, ami személyi 

változásokat is eredményezhet, ezért az elméletileg egységes vizsgálati protokoll 
betartása mellett is lehet „szórás” a vizsgálat elvégzésekor. Ennek jelentősége kicsi, de 

jó előre felkészülni rá. 
 

Milyen számszerű eredményekkel járhat például, a Torna-patak mederviszonyainak és 

vegetációsávjának javítása? Az alábbi ábrákon egy svájci patakrevitalizációs projekt beavatkozások 

előtti és utáni halfaunisztikai felméréseinek adatait mutatjuk be: 

 

22. ábra Hogyan mérhető és mutatható be a revitalizáció eredménye? (Az eredeti német nyelvű cím: „Mi a revitalizáció 

haszna/előnye?” Az ábra forrása nem ismert) 
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23. ábra Az egyes halfajok korosztályos (testmérettel érzékeltetett) megoszlásának és egyedszámának alakulása a revitalizáció 

következtében. (Az ábra forrása nem ismert) 

Jelen tanulmányban nem lehet cél más projekt ilyen mélységű eredményeinek részletes elemzése, 

de azt mindenképpen meg kell említeni, hogy az „előtte-„ és az „utána-állapot” vizsgálatát ebben 

a vonatkozásban lehet értékelni, bemutatni. Látszik az, hogy a korábbi állapothoz képest a 

fajszám jelentősen változott (négyről hétre nőtt), a hektáronkénti egyedszám a legfeljebb 

néhányszáz példányról több ezer példányra nőtt.  

Azon az ábrán, melyen két halfaj méretszerinti (egyúttal korosztály szerinti) egyedszámát mutatták be 

a kutatók az évek során, látszik, hogy a korábbi egy faj helyett két faj fordul elő a vízfolyásban, valamint 

a két fajt idővel 3, ill. 4 korosztály képviseli. Nyilvánvalóan ez abból adódik, hogy szaporodásra képes 

egyedek száma megnőtt, számukra több táplálkozó- és búvóhely keletkezett, egyúttal szaporodó hely is, 

ami következtében megjelent az egészen fiatal korosztály is. Az évek során pedig egy többkorú 

állomány alakult ki. Ugyanezt a változást várjuk a Torna-patakon is, mely eredménye egyelőre pontosan 

nem jósolható meg, csak a tendenciái (pl. fejes domolykó feltelepülése, szaporodása, kövi csík és fürge 

cselle megjelenése a felső szakasz felől). 

Szintén korábbi monitoringmunkák alapján látom, hogy egyes élőhelyek esetében a beavatkozás utáni 

első év már látványos és jó eredményeket hoz, más esetben a keretfeltételek biztosítása mellett is több 

idő kell a jobb állapot kialakulásához. (Továbbá, a fenti ábrákat is figyelembe véve, az eredmények 

kibontakozásához eredendően is idő kell, hiszen az első években nem várható pl. a fiatal és idősebb 

korosztályok nagyszámú, egyidejű jelenléte, még akkor sem, ha az élőhelyi feltételek már adottak. 

Egyszerűen fel kell nőnie egy szaporodóképes generációnak, ahhoz hogy fiatal, egy vagy több éves és 

idős példányok jelen legyenek.) A vízfolyások esetében, azok dinamikája miatt, a regenerálódás gyors 

lehet, elsősorban morfológiai vonatkozásban, s így halfaunisztikai szempontból, de ezt is számos más, 

tervezési szakaszon kívül lévő tényező is befolyásolhatja: 

A halak, mint indikátorszervezetek számos okból „jók” az eredmények érzékeltetésére. Vízhez 

kötöttségük, egyéb speciális igényeik miatt nem szorul magyarázatra, miért ezt az élőlénycsoportot 

preferáljuk, de az élővilággal nem foglalkozók számára is sokkal jobban kommunikálható, mint pl. a 

vízi gerinctelen fajok és környezetjelző szerepük. Csak a halak vizsgálata azonban igen egyoldalú lenne, 

hiszen pl. most is megfigyeltem védett madár-, emlős- és rákfajt is, és az élőhelynek nem csak a védett, 

hanem a közönséges fajai is alkotóelemei. 

Adott projekt keretében a felvízi természetszerű, természetközeli patakszakaszhoz csatlakozó 4-6 km 
hosszú szakasz rehabilitációjára nyílik mód, így a fajok „letelepülése” révén számos faj veheti birtokba 

az alsóbb szakaszokat és ott tartósan meg is telepedhetnek.  

Lehetnek azonban olyan fajok, melyek a felső vízgyűjtőről is már hiányoznak, vagy sohasem voltak 

jelen (pl. a jelenlegi ismereteim szerint a bakonyi vízfolyásokban korábban sem élt pl. kövirák), így 
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azok megjelenésére hiába várunk. Ugyanakkor alvízi irányból történő migrációt jelentősen gátolhatják 

a burkolt, rendezett, csőbe kényszerített, fenntartott, szennyezett, mederlépcsőkkel, zsilipekkel, tavakkal 
tagolt szakaszok. Ezért is tettem javaslatot arra, hogy pl. a központi szakaszra tervezett „tó” vize ne 

zsilippel legyen megtartva és utána ne mederlépcsőt alakítsanak ki, mert ez ellehetetleníti az esetleg 

felfelé törekvő halfajok migrációját, de a felsőbb szakaszokról lesodródó, levándorló fajok 

visszavándorlását is. (Egyes halak íváskor felsőbb szakaszokra úsznak fel, ahol a megfelelő 

mederanyag, a zavartalanság biztosított. Egy jobb morfológiájú városi szakaszon megtelepedhet egy-
egy faj kisebb-nagyobb állománya, de ha ott nincs ívóhely, vagy nem érhető el, akkor tartós 

megtelepedés helyett csak esetleges előfordulás lehet a jellemző.) 

A leírt okokból a morfológiai és természeti állapotra vonatkozó vizsgálatokat és irodalmi adatgyűjtést 

alsóbb és felsőbb szakaszokra is érdemes lehet kiterjeszteni. Valamint, a beavatkozások utáni első vagy 

második évi vizsgálat után javasolható egy 5 év múlva történő vizsgálat, de a későbbi vizsgálatok is 

minden bizonnyal további, akár meglepő florisztikai és faunisztikai eredményt hozhatnak. (A felső 

szakaszon pl. a kiszáradt völgytalp vizet kapó magbankjából „eltűnt” fajok fejlődhetnek ki, vagy pl. 

ahhoz, hogy odúlakó állatok számára kedvező legyen a revitalizált patakmente, a most még hiányzó 

faállomány több évtized múlva lesz alkalmas.) 

A kívánt (elérhető) természeti állapot: 

a. A vasút feletti völgytalpon létrehozható egy olyan természetszerű öntésterület, mely az eredeti 

állapotokat is jellemezte: Kisebb mélységű, kisebb-nagyobb omega-kanyarokat leíró 

meanderező meder, elhagyott medermaradványokkal, égerligettel. Fontos a tájidegen fafajok 

eltávolítása, a völgytalp jelentős részét borító Solidago-s mező leirtása, ahol a kanyarok amúgy 

is kialakításra és égerrel, más fajokkal biztosításra kerülnek. Egyelőre pontosan nem jósolható, 

de a felszíni mikroformák és a vízelátottsági különbségek miatt mocsaras, lápos élőhelyfoltok 

is kialakulhatnak idővel. 
b. A felső belterületi szakaszon a mély nagyvízi meder alján meglévő kígyózó (nem meanderező) 

kis és középvízi meder megtartása, lokális változatosabbá tétele (pl. süllyesztett rönkterelőkkel, 
a terméskő alkalmazását kerülném), az égerligetre jellemző egyes fa- és cserje fajok 
visszatelepítése. Ezzel egy fajgazdag, karakterében valóban égerligetre hasonlító, értékesebb 

vegetációsávot lehet létrehozni a patak nagyvízi medrében, néhol annak közvetlen sávjában. 
c. A városi szakaszon a kívánt jobb állapot keretfeltételeit a meder nyitásával, a burkolat 

megszüntetésével érhetjük el. A lehetőség kicsi, de oldalirányban jellemzően néhány m-es 
nyitás is már lehetővé teszi, hogy a felső belterületi szakaszra jellemző kígyózó vonalvezetésű 

kis és középvízi medret létrehozzuk, a változatos meredekségű rézsűkön a patakparti égerliget 

egyes fajait megtelepíthessük. 
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3. Műszaki megoldási javaslatok 
 

Az előző fejezetben műszaki megoldások úgy kerültek említésre, hogy az ökológiai szempontból kívánt 

célállapotok megfogalmazásakor kikerülhetetlen volt utalni rájuk. Ilyen volt pl. a kígyózó vagy 
meanderező meder kialakítása, mint ökológiai igény, de hogy ezt, hogyan alakítjuk ki, már modellezés 

és iteratív tervezés kérdése.  

Az ilyen elvi célokat akár többféle megoldással is meg lehet valósítani. Fontosnak tartom, hogy nem 

egy adott műszaki megoldás a revitalizáció, és nem is önmagában műszaki megoldások sora. Ezek 

eszközök, melyek esetenként közvetve érik el céljukat (ezeket funkcionálisan „rásegítő megoldásoknak” 

hívom), mint pl. a túlszélesedett kisvízi medret szűkítéssel és „duzzasztással”, lokális feliszapoltatáson 

keresztül segítő, mederbe süllyesztett rönk. A lehetséges megoldások közül vannak, melyeket magam 

is preferálok, javaslok és vannak olyan megoldások, melyeket nem.  

A revitalizáció során nem a Természet ellen küzdünk, hanem természeti folyamatokat veszünk 

figyelembe, hívunk segítségül, egy természetesebb, esztétikusabb, önfenntartó vízfolyás kialakítása 

érdekében. 

3.1. A patak medrén kívüli, részvízgyűjtőszintű, hordalék- és víz visszatartását, 

lefolyásszabályozást szolgáló megoldások 
A patakban megjelenő víz és hordalék mennyiségét – köztudottan – a területhasználatok is szabályozzák, 
így a területhasználat-váltás a revitalizáció fontos eszköze.  

Az Ajka feletti vízgyűjtőrészlet jelentős kiterjedésben erdősült, továbbá, a nem erdősült, szántóként 

használt dombhátak és domboldalak eróziójának csökkentésére, a mellékvízfolyások és vízmosások 

növekedésének megakadályozására már az elmúlt évtizedekben is történtek törekvések.  

Ezeket a beavatkozásokat műholdfelvételeken jól lekövethetjük, hiszen pl. az 1980-as években készült 

térképeken ábrázolt állapotokhoz képest azt látjuk, hogy gyakorlatilag a város feletti domboldalak 

erodált részei, kisebb-nagyobb horhosai mind erdősítve lettek. Ezzel egy igen fontos megelőző, oki 

kezelés valósult meg, mely, ha még sem teljes potenciállal működik – magyarán a vízmosások felől 

továbbra is érkezik hordalék –, akkor azt hordalékfogó művekkel javaslom helyben tartani.  
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24. ábra A város feletti völgyszakaszhoz kapcsolódó időszakos vízmosások munkanevekkel, az 1980-as években készült 

topográfiai térképen. 

 

25. ábra Az utóbbi közel 40 évben spontán erdősült, illetve talajvédelmi céllal erdőítésre került számos vízmosás és domboldali 
terület. 

Az itt lévő vízmosások egyikében-másikában – helyi szakértő szóbeli közlése szerint – fűzfafonatból 

készült hordalékfogó gátakat építettek. Ezek, természetes anyaguk miatt továbbra is javasoltak, 
mintaként most is bemutathatók. Jelenlegi műszaki állapotuk, felteltségük, karbantartási, kiegészítési 

igényük nem ismert.  
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Ezen megoldáson kívül javaslom kisebb rönkgátak létesítését is, vagy a vízmosás aljába koronával 

felfelé fák rögzítését, melynek szintén az a célja, hogy a finomszemű hordalékot visszatartsa a 

vízmosásban. Egyetlen megoldás-típus alkalmazása is elegendő lehet, azonban a projekt mintaprojekt 

jellege miatt akár mindhárom, vagy ezeken túli, természetbe illő, szelíd megoldást is alkalmazni, 

bemutatni lehet.  

Kő- és beton anyagú hordalékfogó gátak létesítését nem javaslom.  

Azon mellékvizek esetében, melyekben kisebb-nagyobb tartóssággal és hosszabb-rövidebb szakaszon 

vízfolyás van, ott vízi élővilágra, védett fajokra is lehet számítani. (Mindemellett a vízmosások mentén, 

természetesen nem csak vízi fajok, ill. védett vízi fajok élnek, hanem madarak, emlősök, és akár védett 

növényfajok is visszatelepülhettek.) Az ilyen esetekben a medret szakaszoló, lépcsős megoldások 

alkalmazását kevésbé javaslom. (A Torna-patak itteni mellékvizei esetében szinte bizonyosan kizárható 

pl. olyan értékes faj, mint a kövi rák előfordulása. Mivel ezt a fajt tartósan kiszáradó, egyébként is igen 

kis hozamú mellék- és fő-vízfolyás medrében, a mederanyag /kavics, kő/ vízjárta hézagaiban is 
kimutattuk, valószínű, hogy ez az egyre ritkuló, nem teljeskörűen megkutatott rákfajunk a kis 

mellékvizekben is képes túlélni. Ezért – éppen a mintaprojekt-jelleg miatt – ezt a szempontot 
általánosságban említésre méltónak tartottam. Kisebb vízfolyásokban esetleg más védett fajok miatt 

fontos az óvatosság.) 

A vízmosásokon érkező víz mennyiségét is minden bizonnyal csökkentették ezek az erdősítések. Ha a 

lefolyásmodellezés során szükségesnek, célszerűnek látszik a mellékvölgyekben a célirányos lefolyás-
lassítás, akkor olyan rönkgátak alkalmazását javaslom, melyet az elmúlt években Püspökszilágyon 

valósítottak meg és jól teljesítettek.  

 

26. ábra Kishozamú, de állandó mellékpatakocskák létesített, „átfolyásos zöldtározó” rönkgátja, Püspökszilágyon 
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27. ábra A rönkgát felvízi oldala időszakos tározótér. „Valódi”, tartós víztározás nem történik, hanem a gát alatti nyílást 

meghaladó vízmennyiség torlódik vissza, majd ürül le automatikusan a nyíláson. A felszíni lefolyás ezáltal időben elnyújtható. 
A megoldás nem azonos a medret elzáró, hordalékot visszatartó rönkfallal. (Saját fotók) 

3.2. Lefolyáslassítás, vízmegtartás a főág mentén és ahhoz kapcsolódóan 
 

Lefolyáslassításra, vízmegtartásra sem a főágon, sem a mellékágakon nem javaslom a keresztgátakat, 

tározókat, különösen nem a többfunkciós és vizet tartósan megtartó tározókat, csak, és fenntartásokkal 

az átfolyásos zöldtározókat, ha azzal a völgytalp tározókapacitását növelni kell. Elsősorban azonban azt 

javaslom, hogy inkább a tervezési szakasz feletti további völgyszakaszt vonjuk be, elöntési területként, 
mintsem egy átfolyásos zöldtározó gátja létesüljön a völgyszakasz alsó végén. 

Az átfolyásos zöldtározóval funkcionálisan megegyezik a korábbi képen bemutatott rönkgát. Ilyen 

rönkgátat a Torna-patak medrében és völgyében természetesen nem javaslok, ahogy alapvetően a 

völgyet földgáttal átérő átfolyásos zöldtározó kialakítását sem (ilyen tározó van a Budakeszi-árkon 

valamint a börzsönyi Kemence-patakon). A plusz kapacitás-igényt a modellezés igazolhatja, de 

alapvetően a természetes völgytalpi tározást tartanám megfelelőnek. 

Az állandóan vizet tartó tározótereket azért nem javaslom, mert ha azokban víz van, értelemszerűen az 

árvízi hozamokat nem tudja fogadni, megtartani. Továbbá, ezeket jellemzően alárendelik az egyéb 

hasznosításnak: Gyakran látvány- és turisztikai funkciót rendelnek hozzájuk, „komplex módon” akarják 

őket hasznosítani. Az új hasznosítás állandó vízfelszínt kíván, ami állandó vízmegtartást igényel. A 
„kézenfekvő” megoldás a patakból való vízpótlás lesz, vagyis a patak mindenkori (vagyis jellemzően a 

kisvízi) hozamának kisebb-nagyobb mértékű visszatartása, csökkentése, elpárologtatása, ami az alvízi 

vízfolyás szakasz ökológiai potenciálját rontja, kockázatát növeli.  

Mindezek mellett a turisztikai hasznosítás ma már olyan léptékű lehet, tározó nélkül is, hogy 
egyértelműen az élőhelyek degradációját okozza. (Saját megfigyelés a Bükkös-patak egyik szentendrei, 
kertvárosi, de természetszerű szakaszán az aljnövényzetet tönkre tevő taposás nagymértékű 

megnövekedése. Ez annak az eredménye, hogy a koronavírus-járvány miatt tartósan otthon maradó 

lakosság a közeli természetközeli területeket intenzív használatba vette. Ez a helyzet az élőghelyekre 
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nézve veszélyforrás, másfelől óriási potenciál a „zöldben” kikapcsolódni vágyó lakosság számára. A 
revitalizált Torna-patak esetében mindkét szempontra, szakaszonként gondolni érdemes!) 

A Torna-patak mentén több olyan terület van, ahol a vizet késleltetni, időszakosan többféle megoldással, 

megtartani lehet.  

3.2.1. Város feletti lefolyáslassítás, a meanderező meder helyreállításával, völgytalp 

bevonásával 
 

A legjelentősebb volumenű a vasúti keresztezés feletti, hosszú, széles völgyszakasz projektbe bevonása. 
Szükségszerint a völgy hosszabb szakaszát is igénybe lehet venni, természetesen a vasúti töltés és az ott 

lévő ingatlanok védelme mellett.  

A völgyszakasz vegetációjának természeti állapota jellemzően alacsony; jelentős része aranyvesszővel 

gyomosodott gyep. A jobb része a valóban változatos, de túlmély patakmeder és az amenti szakadozott 
füzes, égeres ligeterdő-maradvány. 

A terepbejárás és az 1980-as években készült topográfiai térkép vizsgálata során az elhagyott/levágott 

medrek nyomvonala nem vagy nehezen volt lekövethető, de jellegüket az Első, a Második és a Harmadik 

Katonai Felmérés térképe mutatja. Az e térképeken lévő nyomvonalak pontos lemásolása nem is 
lehetséges és abból a szempontból nem is szükséges, hogy a vasútvonal miatt a völgytalp egésze nem 
vehető igénybe. 

Fontosabb tervezési szempont az, hogy a régi medrek a terepre kevésbé vágódtak le, a térkép alapján a 

völgytalpi egészét átfogva meandereztek, így azonos völgyhossz mellett jelentősebb hosszal folyt a 
patak. Az említett karakter azt eredményezte, hogy a patak kisebb nagyvízi hozamokkor is már kilépett 

a medréből, a völgytalp szélességében, lassan, késleltve folyt lefelé. Ennek a korábban megszüntetésre 

ítélt „műszaki” állapotnak a visszaállítását tartom a legtermészetesebbnek (A-változat). A víz 

völgyszakaszon történő részleges visszatartását mesterségesen létrehozott, természetszerű elhagyott 

medermaradványokkal fokoznám. Átfolyásos völgyzárógátat nem alkalmaznék kapacitásnövelés 

céljára, de kiegészített, C-változatként megemlítem. 

Az élő, kanyargós és a holtmedrek méretezése az öntésterülettől és a védendő infrastruktúrák műszaki 

védelmének igényétől is függ. Azonban bármely megoldásra kerül is sor, a vasútvonal védelmét egy 

árok, egy töltés, vagy mindkettő együtt képes ellátni. A völgy alsó végén a jelenlegi szelvénybe tereljük 

vissza a patakot, hogy az ott lévő lakóingatlan és a vasúti áteresz miatt kiöntésmentesen haladhasson a 

csillapított nagyvízi hozam a város felé. 

További lehetséges változat (B-változat) egy küszöb elhelyezése a mederben, ami kilépésre, a völgy 

elöntésére készteti a vízfolyást. Tulajdonképpen a most itt megfigyelhető hódvárak ezt a megoldást 

„modellezik le”. A lokálisan beépített küszöb(ök) beépítésének eredménye azonban nem egyezik meg a 

kanyarulatos meder eredményeivel. Ugyan a lefolyás lassabb lesz, de a patak az áradás után visszatér a 

terepszintnél mélyebb, egyenesebb medrébe, ezért a völgytalpi vizes élőhelyek tartós, kiegyenlítettebb 

vízellátása nem lehetséges. 

A völgyben feljebb lévő, nemrég felújított épülettel kapcsolatos, egyes esetekben párhuzamosan is 

alkalmazható megoldási lehetőségek:  

1. Olyan nyomvonal vezetés és mederméretezés, mely az ingatlan elöntését, tartós elszigetelődését 

megakadályozza, ide érte elsőként azt, hogy adott völgyszakaszon a mederemelést pl. 

nagymértékű mederszélesítéssel kompenzáljuk, vagy ott a nagyvíz kivezetésére nem vagy 

részlegesen kerül sor (pl. plusz árapasztó mederrel, hogy a mederfeneket a völgytalpon általában 

és nagyhosszon emelni lehessen). 
2. Lokális műszaki védelem (körtöltés).  
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3. Az épület bontása, csereingatlan felkínálása mellett. (Kétségtelenül drasztikus  megoldás, de oki 

megoldás. Több német és svájci példa mutatja, hogy hatásterületen /árterületen/ az ott káros 

hatásokat viselő, tulajdonképpen nem oda való infrastruktúrákat elbontják, mert hosszabb távon, 

nagyobb léptékben társadalmi szinten is kedvezőbb, ha azok védelméről nem kell gondoskodni.) 
4. Az épület megtartása, de nem lakófunkcióval, hanem közösségi célokra. 

 

 

28. ábra A felső szakaszon létrehozható árterület. 

Az alábbiakban egy olyan esettanulmányt szeretnék megosztani, mely egy Egyesület Államokbeli 
„visszameandereztetést” mutat be. Amennyire ismert számomra, itt nem a lefolyáslassítás volt az 

elsődleges cél, hanem a kanalizált folyó halállományának, halászatának visszaállítása, a kiszáradt 

folyóvölgy „vízellátása”, de céloktól függetlenül egy grandiózus terv valósult meg: 
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29. ábra Esettanulmány a meanderező meder visszaállításához 1.: A Kissimmee folyót az 1960-as években 72 km hosszan 

kanalizálták, később a gazdasági, társadalmi, környezeti károk miatt a medret egy hosszú szakaszon az eredeti morfológiai 

állapotra állították vissza. 

 

30. ábra Esettanulmány a meanderező meder visszaállításához 2.: A Kissimmee folyó az eredeti meanderek visszaállítása előtt 

és után. A baloldani képen a levágott kanyarulatos meder nyomokban felfedezhető. A Torna esetében nagyon kevés helyen lehet 

sejteni a régi medrek maradványait. 

3.2.2. Lefolyáslassítás, tározás egy mellékvölgy torkolatában  
A vasúti keresztezéstől kissé lejjebb, a Vadasása-dűlő felől érkező vízmosás és árok torkolata melletti, 
valószínűleg hajdani medermaradványra visszavezethető mélyedés (mostani medret ívesen követő 

hajdani mederszakasz) lehet alkalmas vízvisszatartásra: Itt egy rontott gyepterület és szedres cserjés 

helyén lehetne egy olyan szikkasztó medret létrehozni, mely az árkon érkező vizeket fogadja, majd 
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szikkasztással, tározással késleltetve engedi a Torna-patakba. A többi mellékvölgy és árok mentén is 

lehetséges hasonló vagy rönkfalas lefolyáslassítás, de ezeket nem tüntettem fel. Többek között a vasúti 

átereszhez csatlakozó kiterjedt árokrendszer találkozási pontjában, szántó mélyvonulatában van még 

hely egy nagyobb tározó, szikkasztó tér kialakítására. 

 

31. ábra A Vadasása-dűlő felől érkező vízmosás alsó vége és a patak között árkot hoztak létre, mely részben erdősült és torkolati 
szakasza erősen bevágódott. A torkolat mellett jelenleg is megfigyelhető egy mélyvonulat, mely igénybevehető és bővíthető az 

árkon jövő hozamok időszakos megfogása céljára. Más mellékvölgyeken is lehetséges hasonló vagy rönkfalas lefolyáslassítás. 

3.2.3. Az Ilona-malom és környéke 
Lejjebb, a hajdani malomárok alvízi szakasza jelenleg is megvan, egy széles völgytalp-részleten 

találkozik a Torna-patakkal. Ez a széles szakasz már városi környezetben található, mely elöntését 

egyfelől úgy lehet elérni, hogy a Torna-patak fenékszintjét feljebb elkezdjük emelni. Az emelést a 

meglévő, malomárok hajdani kiágazásánál lévő műtárgynál lehetne indítani. A malomárok felső 

szakaszát a lehető legnagyobb vízszállítókapacitásra építeném vissza, hogy az említett mederfenék-
emeléssel vesztett kapacitást kompenzáljam, esetleg „túlkompenzáljam”, mert a balparton 

lakóingatlanok vannak és a balpart felől a medret elhúznám jobbra.  

A malomárok ezáltal árapasztóként működne, a vizet a már széles völgytalpra vezetné vissza. A leírtak 

miatt, nagyvízkor a malomárok és a patak egy szigetet fogna közre, mely alvízi völgytalpi vége elöntésre 

kerülne. Ide torkollik be egy jobbparti, jellemzően zártszelvényű, de végén nyitott csapadékvíz árok is, 

így a nagy tározókapacitású (de így csak időszakosan funkcionáló) völgyszakaszon is megvalósulna 

szikkasztás, lefolyáslassítás, ami az alvízi szűkebb szakaszokra érkező terhelést csökkenti. 

(Ha a malomárok felső szakasza úgy van kialakítva, hogy némi vizet tárolhasson, akkor a malomkerék 

esemény-jellegű meghajtására „béke időben”, az az nagyvizes időszakon kívül is van mód. Hogy 

nagyvizes időszakban mennyi vizet lehet a lapátkerékre ráengedni, nem tudom, azt azonban javaslom, 

hogy a patak ökológiailag legfontosabb, legkényesebb kisvízi hozamából ne tartsanak vissza 
látványcélra, mint arra egy skanzen vízimalma esetében példa van.) 
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32. ábra Az Ilona-malom és környezete. A hajdani malomárok alsó szakasza jelenleg is jól megfigyelhető. Ebben csatlakozik 

be egy csapadékvíz-árok, melynek csak a csatlakozó rövid szakasza nyílt (ennek megfelelően röviden jelölöm).  A malomárok 

felső szakasza nem megközelíthető, részben biztosan betöltésre és beépítésre került. A három nyomvonal „fiktív”: A vegetáció 

jellege, a domborzat sejtett jellemzői és az rávezetés becsült, ideális nyomvonala alapján jelzésértékkel rajziltam meg őket. 
Közülük a 2. és a 3. sz. a reális, de rávezetés szempontjából és a meglévő osztómű romjai alapján az 1. és a 2. sz. a valószínű. 
Az öntésterület és a sodorvonal a patak jobbra húzása miatt  a mostani rézsűktől északabbra kerülhet, így a terhelést leveszi a 

most is erodálódó, néhol betontörmelékkel bevédett rézsűről. 

3.2.4. A buszvégállomásnál lévő park átalakítása 
A központi területen, néhány száz méterrel lejjebb egy újabb megoldástípusra (árterület és esőkert 

kialakítása) van mód, mely az alábbi adottságokra épül és nagymértékben szolgálja az alvízi irányban 

lévő két híd nagyvízi tehermentesítését és megszünteti a buszpályaudvar felé a víz kilépésének 

lehetőségét: 

1. A jobbparton nagy hosszon, nagy szélességben, intenzíven használt és fenntartott park található.  
2. A balparti sáv is széles, alig használt gyepfelület, néhány fával. 
3. A jobbparton csapadékcsatorna érkezik a szakaszra. 
4. A balparton mellékvízfolyás (egyben csapadékcsatorna) érkezik a szakaszra. 
5. Adott szakasz felvízi végén lévő híd egy bypass-szal képes levezetni a szelvénybe érkező 

nagyvizet. 
Megoldási javaslat: 

1. Mindkét oldali terepszint süllyesztése, mélyedés létrehozása szikkasztás céljára. (A meglévő 

koros, jóállapotú fák megőrzése mellett. A játszótér vagy a meghagyott terepszint-részletekre 

lesz áttelepítve, vagy az öntésterületen kap helyet és áradások után letakarításra kerül.) A 
buszvégállomás felől érkező csapadékcsatorna a sülyesztett terepen nyílt árokkal halad a 

mélyedés felé. 
2. A bypass méretének növelése, lefelé. A bypass lejjebb vitt küszöbszintje szabályozza azt, hogy 

a híd alatt és mellett mekkora hozam vonul le és milyen fenékszinttel. Ennek jelentősége az, 
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hogy a bypass felől az előző pontban említett mélyedés gravitációsan ellátható legyen, valamint 

a hídról vesz le terhelés, nem utolsósorban ezzel az alvízi és felvízi fenékemelést is elősegíti. 
3. Patakmeder fenékszintjének emelése, természetesen a szakaszt alvízi irányban záró hídnál 

annak fenékszintjére lehozva. (Ez a híd a kis szelvényű kerékpáros híd, melynek bontása is 

felmerült. Alatta található egy régebbi, rossz állapotú híd, mely bontásáról szintén volt szó.) 
4. Nyomvonal kanyargósabbá tétele, akár jelentősebb elhúzása jobbra és balra, természetesen a 

majdani alvízi hídra rávezetés mellett. 
5. A balparti vízfolyás érintett rövid szakaszának megnyitása. 

 

 

33. ábra A terepszintsüllyesztés és időszakos árterület helye a jelenlegi vízfolyás-nyomvonalakkal. 

mailto:dukayigor@gmail.com
http://renatur.hu/


38 
A TORNA-PATAK REVITALIZÁCIÓJA 

RENATUR 2005 Környezet- és Természetvédelmi Szolgáltató BT. (RENATUR 2005 BT.) 
Cím: 2000 Szentendre, Frangepán u. 16. Tel.: 06 (70) 235-02-54 

E-mail: dukayigor@gmail.com,   Honlap: http://renatur.hu 

 

34. ábra A nagyobb rendelkezésre álló tér, a patak mederfenék emelése, a terepszint süllyesztése nagyobb mozgásteret is ad. 

Az Ereszvény keleti fele felől érkező mellékág nyomvonalának módosítása a főágét követi, de fontosabb, hogy a csőbe 

kényszerített mellékág egy szakaszon megnyithatóvá válik. 

Az említett módon egy széles mélyedés alakul ki, melynek legmélyebb részei ideiglenesen elöntésre 

kerülnek.  

További néhány száz méterrel lejjebb a vízfolyás mentén még egy kisebb kiteresedés található, melyen 

kisebb esőkert kialakítható, de jelentősebbnek tartom a távolabb eső parkerdő bevonását a 

patakrevitalizációba (ld. következő fejezet). 

3.2.5. A parkerdő és az ott lévő malomárok bevonása 
A Petőfi Sándor utcai benzinkúttal szemben lévő „parkerdő” patakrevitalizációba történő bevonására az 
alábbi változatokat javaslom: 

1. Jelenlegi nyomvonal mentén a mederfenék emelése, a nagy vízi mederszélesítése a rézsűk 

megnyitásával, kígyózó vonalvezetű kis és középvízi mederrel (ahogy az mindenhol másutt is 

javaslom a patakmeder esetében). Ez esetben a fizikailag meglévő és kapcsolódó malomárok 

nem kerül bevonásra.  
2. A malomárok bevonásra kerül, mint árapasztó, jelentős terhet levéve a főmederről, mely ott 

ökológiai célokra jobban igénybe vehető lesz (pl. féloldalas fásítás helyett kétoldali). A 
malomárokban vagy kapcsolódó, kialakítandó „tómedrekben” további szikkasztás érhető el. A 
régi malom alkalomszerűen vizet kap. 

3. A malomárok lesz a főmeder, pontosabban egy legalább kígyózó, de lehetőség szerint 

meanderező meder kerül kialakításra, a meglévő faállomány és a távhővezeték 

figyelembevételével. A mostani nyomvonal szükséges szintig feltöltve, parkosított, rekreációs 

célokra alkalmas árapasztóként működik a továbbiakban (az alakja miatt pl. kutyafuttató). Ez 
esetben is lehet kapcsolódó szikkasztómedreket létrehozni. 
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35. ábra A terület átnézeti képe műholdfelvételen egy fiktív szikkasztó-vízmegtartó mederrel, mely akkor működik, ha a 

malomárkon víz érkezik. Tekintettel arra, hogy a terület erdős, kismértékű terepszintsüllyesztés lehetséges a fák védelme 

érdekében. A lehatárolt terület keleti fele egyébként két magasfeszültségű légvezeték széles, fátlan, gyomos pásztája, így a 

mozgástér vertikálisan is nagyobb. Tekintettel arra, hogy az elöntés rövid ideig tart, a vizet szikkasztjuk, a pásztában 

esetlegesen szükséges karbantartási munkákat nem akadályozza az elképzelés. Valójában azonban itt csak az elv a fontos. 

Látható az is, hogy déli irányból két árok is érkezik a területre, melyek mentén szintén van lehetőség vizet visszatartani, 

élőhelyeket létrehozni. 

 

36. ábra Elvi mederkorrekciós nyomvonaljavaslatok, vízmegtartással, topográfiai térképen. 

Az itt található malomrom kissé távolabb van a malomároktól, de ez nyomvonal-korrekcióval kezelhető. 

Egyebekben, ökológiai szempontból az Ilona-malomnál leírtakat javaslom figyelembe venni. 
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A malomárok menti meandeztetés tulajdonképpen az egyenes malomárok megszüntetését, új meder 

kialakítását jelenti annak mentén. Ennek kérdését gazdaságtörténeti szempontból is vizsgálni lehet. Ha 
marad az egyenes malomárok-jelleg, akkor is lehetséges az árapasztás és a kiegészítő, vízmegtartó 

funkció. Kanyargós meder esetében az új meder kisebb mélységű, aszimmetrikus, szélessége nem 

feltétlenül nagyobb, de hosszabb. A mederből kikerülő föld a malomárok betöltését helyben lehetővé 

teszi, ahogy a főág menti medernyitáskor keletkező földdel a meglévő burkolt medret is fel lehet tölteni. 

A szakaszon felmerült „minimál-megoldást” azért nem javaslom, mert itt költséghatékonyan, nagy 

léptékben, sokkal jobb megoldásokat lehet alkalmazni ökológikus vízmegtartás, lefolyáslassítás, 

vízkormányzás céljára, mintsem pl. a meglévő burkolt betonmederben lévő kőhalmok által 

„kanyargósítsuk” a medret. (A kőhalmok valóban is egy kis változatosságot visznek az egyenes 

sodorvonalba, de az ökológiai előnyük az, hogy a kőhalomtól felfelé lassabb, duzzasztott, mélyebb 

szakasz alakul ki, a kőhalom szakaszán sekélyebb, gyorsabb meder jön létre. Ha az ilyen hossz-szelvény 

magunk elé képzeljük, van némi hasonlóság a változatos, kanyargós patakmederhez, melyben „zúgó” 

és „medence” váltja egymást. Az alapján született a képzavaros, de találó kifejezés az „egyenes kanyar”. 
Ennek tervezése és kivitelezése rendkívül egyszerű, de sem tájképi, sem ökológiai szempontból nem 
hordoz annyi előnyt, mintha valóban egy kis váltakozó oldalirányú kitérést adnák a medernek.) 

3.3. A patakmeder élővé tételének általános elvei és megoldásai 
A jelenlegi természeti állapot alapján két részre osztottam a vizsgált patakszakaszt. A célok és a 

célállapotok eltérése miatt, azonban, ebben a fejezetben további két részre bontom a belterület feletti 

szakaszt, így összesen három szakaszról lesz szó. Egy további, negyedik alfejezetben a hidaknál történő 

átvezetéshez adok szempontokat, tekintettel arra, hogy híd bontása, új építése, átépítése is felmerült.  

3.3.1. A legfelső szakasz medrének átalakítása 
A vasúti töltés keresztezése felett valamelyest hasonló patakképet láthatunk, mint az alatta lévő 

szakaszon, jobbparton, hosszan lefelé, az első házakig. Tekintettel azonban arra, hogy ezen a szakaszon 
az előzőekben leírt vízmegtartás, lefolyás-lassítás a cél, mely egyenes és mély mederrel nem érhető el 
természetszerű módon, más megoldásra van szükség:  
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37. ábra Egy dél-börzsönyi kisvízfolyás, mely a széles völgytalpon kanyarog. 

A legtermészetesebb módon a kisebb, meanderező, aszimmetrikus profilú meder visszaalakításával, az 

árterület reaktiválásával, az eredetire jellemző mederalakkal és mérettel váltanám fel az egyébként 

természetszerű medret. A lefolyáslassítás megoldásainak leírásakor és indoklásakor erről már bővebben 

volt szó, a természetes mederformára pedig az imént leírtak jellemzők. A méretezéssel kapcsolatban is 
adtam szempontokat, de „vitaalapnak” az alábbi értékeket adom meg.  

A javaslatot a kiinduló állapothoz viszonyítom: A vasúti töltés keresztezése felett a nagyvízi meder 

átlagos mélysége eléri a 2 m-t, a „rézsűkoronaélek” (szakadópartok éleinek) távolsága kb. 3-4 m. A 
vízmélység a kisebb-nagyobb küszöbök miatt (hódgátak, vasúti áteresz rávezető burkolatának pereme) 

miatt változó. Az ilyen jellegű duzzasztástól mentes szakaszon is azonban biztosan 20 cm-t eléri a 

vízmélység. A kisvízi hozam áramlási sebessége kicsi. Ennek megfelelően lebegtetett hordalék itt ki tud 

rakódni, szemben a városi szakasszal, ahol az esés mértéke nem teszi lehetővé, hogy a betonburkolaton 

akárcsak egy finom lepel kialakuljon. Ott van lerakódás a sima betonfelületen, ahol kőhalom található 

a mederben. 

Ha a majdani állapothoz a szabadabban kígyózó vonalvezetésű szakaszokat veszem vizuálisan és 

méretezés tekintetében alapul, a számszerű javaslatom az, hogy egy 4-6 m széles, legfeljebb egy m mély 

meder legyen létrehozva. A meder profilja aszimmetrikus: a külső ív meredek, a belső ív lapos. 

Valószínűnek tartom, hogy elegendő durván kialakítani ezt a mederalakot, azonban a külső ívekre 

mielőbb fát kell ültetni, a part védelmére. Illetve a meglévő fákat a kanyarok kialakításakor javasolt 
figyelembe venni: a külső ívek a fáknak legyenek vezetve.  

A mederben megjelenő kisebb-nagyobb hozamok természetessé alakítják majd a medret: 
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1. Kialakul a jellemző hozamnak és a mintaszakaszon megfigyelnek megfelelő 2-3 m széles, 

átlagosan 5-10 cm mély kisvízi meder, esetenként ennél jóval mélyebb gödrökkel.  
2. A víz ereje „lefaragja” a mederben lévő többletet, az akkumuláció révén az „anyaghiány” 

kiegészül.  
3. Mindezt oldalirányban és vertikálisan a fák fogják szabályozni. 

 

38. ábra A meanderező patak (csak szemléltetett nyomvonala) kisebb szelvénnyel több ponton keresztezi a meglévő medret. Az 

alaptérkép készítése óta a jelenlegi meder vonalvezetése minden bizonnyal átalakult, jóval kanyarulatosabb, mint az a képen 

látható. 

 

3.3.2. A középső szakasz élőhelyi állapotának javítása 
Amint volt róla szó, a Torna-patak medre a teljes szakaszon szabályozott. A szabályozottság a beépített 

részek feletti, nem burkolt, kanyargós és kígyózó szakaszokon nem egyértelmű, de a tájra jellemző 

természetes medermorfológiától eltér és az archív térképek is igazolják a múltban bekövetkezett 

mederrendezést. 

Ahol változatosabb mederviszonyokkal találkozunk, véleményem szerint annak köszönhető, hogy a 

meder rendezése után a mederszakaszok fenntartását nem látták szükségesnek (vagy régen végezték el), 
vagy nem volt rá forrás.  

Előbbi inkább a településközponti feletti, nem burkolt szakaszra igaz: A mederbiztosítás hiánya miatt 

az árvizek miatt a meder sok helyen kiszélesedett, kimélyült, és ha trapéz formája valaha volt is, mára 

elvesztette azt. A meder ilyen mértékű átalakulása az árvizek romboló hatásán túl a löszös alapkőzetnek 

és alluviumnak is köszönhető. A puha kőzetbe, hordaléklerakódásba mélyített egyenes meder könnyen 

kimélyült, átalakult: A vastag löszös rétegek a patak völgyében, medrében, mellékvölgyek, mellékárkok 

oldalában több helyen feltáródnak. Két mellékárokban is komoly mértékű (> 1-1,5 m) friss bevágódást 

tapasztaltam. A mederben, egyébként több helyen kemény, talán a kicsapódó mésztartalomnak 
köszönhetően cementálódott fenekű mederszakaszok is vannak. Mészkiválás a fák gyökerén, 

mederanyagon (kőszóráson, kavicson), sok helyen megfigyelhető a vasúti keresztezés alatti szakaszon 

a jobbparti első házakig.  

Összességében egy mély és több helyen széles nagyvízi mederben kígyózó nyomvonalú, beállt, 

változatos kis és közép vízi meder alakult ki, ahol a „nagyvízi szelvény”-részlet befásodott, s így 

természetes kép alakult ki. Klasszikus értelemben vett ártérről nem beszélhetünk: a nagyvíznek a rézsűk 

közötti szelvényen kell levonulnia. 
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A leírt okokból a vasúti hídtól az Ilona-malomig ezt az állapotot „természetes állapotában 

hagyandónak” javaslom. Csak ott tartom szükségesnek az élőhely-célú fejlesztését, ahol a meder 

nem elég változatos és a megfelelő kísérővegetáció hiányzik. A mederalak megváltoztatására 

alapvetően sülyesztett rönköket, tuskókat alkalmaznék, valamint a középvízi meder szélére égerfák 

ültetését javaslom. A fákat a lokális szűkítések, terelők mellé is lehet telepíteni. A fáknak ütköző víz a 

fák gyökerei között mély padmalyokat és medencéket alakít ki, melyeket a hordalék lerakódásából 

keletkező zátonyok választanak el egymástól.  

Egy másik, kissé technizáltabb, medret változatosabbá tevő megoldás szintén több helyen megfigyelhető 

a patak medrében: Kisebb-nagyobb terméskőből álló küszöbökkel a vasúti hídtól lefelé a természetszerű 

szakaszon is találkozhatunk, de a burkolt belvárosi szakaszon is. Ezt a megoldást másodlagos 

megoldásnak javaslom a faültetés, a rönkök, tuskók beépítése után. Rönkfalakra az összeszűkülő alsó 

szakaszvégen lehet szükség.   

A terméskő-partvédelmet alapvetően nem javaslom, de pontszerű, vagy rövid szakaszon elfogadható a 

korábban leírt okból és módon (maga a szemcseméret nem jellemző tájra, a kőnek be kell épülnie a 

partoldalba, tehát feliszapolódó vagy talajjal takart módon kell tervezni).  

A gabionkas és rénómatrac több szempontból sem természetközeli megoldás, ezért sehol sem javaslom, 

még belterületen sem.  

 

39. ábra Egy kemény, köves medrű szakasz után puhább anyagú szakasz következik. Ekkora „mederlépcsők” még 

megengedhetők, de ekkora szintkülönbség egy aszimmetrikus keresztszelvénnyel is áthidalhatók az átjárhatóság biztosítása 

mellett. A lebukó víz kimélyült medencét, hagymaalakú utófeneket hoz létre, mely jó élőhely. Látható a képen az is, hogy a külső 

íven fák gyökérzete biztosítja a medret. A belső íven iszapzátony alakult ki. 

mailto:dukayigor@gmail.com
http://renatur.hu/


44 
A TORNA-PATAK REVITALIZÁCIÓJA 

RENATUR 2005 Környezet- és Természetvédelmi Szolgáltató BT. (RENATUR 2005 BT.) 
Cím: 2000 Szentendre, Frangepán u. 16. Tel.: 06 (70) 235-02-54 

E-mail: dukayigor@gmail.com,   Honlap: http://renatur.hu 

 

40. ábra Az előbbi képen bemutatott mederszakasz terepszintben, folyásiránt lefelé nézve. 

E patakszakaszon nagyobb, terepszintű meanderek kialakítását, a meder jelentős fenékemelését azért 

nem javaslom (ki nem zárom, de ökológiailag sem tartom igazán szükségesnek és lehetségesnek), mert 
az adott szakaszon a balparton lakóingatlanok, kertek vannak, melyeket igénybe kellene venni:  

A patak hajdani alluviális síkja, amelyen a vízfolyás a mederrendezésekig kanyargot, 2-4 méterrel van 

feljebb. Ennek megállapításához geodézia felmérés nem állt rendelkezésemre, de a nagyságrend biztos 
helyes és a távolság nagy. A hajdani nyomvonalakat a topográfiai térképen és a terepen alig lehet 
lekövetni. Néhol feltételezni lehet magát a medret, vagy a helyét, a patakmedernek helytadó 

mélyvonulatot. Ezek egy része, szükségszerűen, a balparti kertekben található. A jobbparti völgytalp 
egy része a bozótossá alakult vegetációja miatt alig volt vizsgálható, illetve több telek esetében szinte 

biztosra lehet venni, hogy a kiegyengetett (sík, lapályos) domborzat feltöltés eredménye és nem a patak 

eredeti alluviális síkja. (Feltöltési szándék most is több telken látható, földhalmok formájában.)  

3.3.3. A városi, burkolt meder „élővé tétele” 
A belterületi, burkolt szakaszon a fent és másutt leírt okokból „változatosabb” medrű szakaszok 

megfigyelhetők. Többnyire a mederben lévő kisebb kőhalmok alkotnak „púpokat” a hossz-szelvényben, 

míg felettük „duzzasztott”, „medencés” szakaszok jöttek létre (ld. korábbi fotó).  A hosszmentén ezzel 

ugyan a meanderező és a kígyózó vonalvezetésre jellemző változatosság alakult ki ezeken az egyenes 
szakaszokon, de ez az élőhelyi változatosság jóval alatta marad a szükségesnél.  

A városi szakaszon alapvetően trapezoid és négyszög alakú burkolt szelvényt alakítottak ki, melyek 
átalakítását javaslom a természetesebb mederalak és nyomvonal kialakítása, valamint a fásíthatóság 

miatt.  
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41. ábra Esettanulmány, belterületi nyomvonal-változtatás 1: Egyenes patakmeder a svájci Kulm városka belterületén. „Előtte-
állapot”. A piros nyíl az egyik oldalon fákkal kísért, de nyílt, egyenes patakmederre mutat, mely a következő ábrán mutatott 

módon megváltozott. 

 

42. ábra Esettanulmány, belterületi nyomvonal-változtatás 2: „Patakgörbítés”. „Utána-állapot”. A műholdfelvételen nagyon 

jól látható, hogy csak egyes rövid szakaszokat „helyeztek át”, míg másokat helyükön hagytak. Már ez is sokkal természetesebb 

képet és több lehetőséget nyújt. Ezzel a módszerrel a Bükkös-patak egy szakaszát „kanyargósítottuk”, mely szakaszos 
medereltolás egy későbbi képen meg is figyelhető. A Bükkösön tett tapasztalatok alapján fontos, hogy ha a nyomvonal-korrekció 

nincs biztosítva (pl. faültetéssel, kővel) és a meder túl egyenes és nagy esésű, az árvízi hozamok visszaegyenesíthetik a medret.  

Tekintettel arra, hogy a meder biztosítására szükség van a helyszűke, a nagy esés és a könnyen erodálódó 

löszös alluvium, miatt, valamilyen medervédelem szükséges. 
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A meglévő burkolat teljes elbontása utána új, lokális vagy rejtett burkolat is létrehozható, 

költéghatékonysági szempontokat is figyelembe véve azonban az alábbi megoldásokat javaslom: 

1. a meglévő fenékburkolat megtartását és mederanyaggal történő takarását,  
2. az oldalburkolat részleges, szükség- és lehetőség szerinti magasságban és hosszban való 

visszabontását és takarását, 
3. a meder megnyitásával a lehető leglaposabb rézsű kialakítását, 
4. a szélesített nagyvízi mederben a kis vízi sodorvonal lehetőség szerinti elhúzását, 
5. az oldalerózió csökkentésére a külső íveken fák ültetését 

javaslom.   
 

Nem javaslom a rénómatrac, a gabionkas, a fűzfafonat, a beton és a kőbeton alkalmazását. A szárazon 

rakott terméskő burkolatot legfeljebb szakaszosan, takartan javaslom. A „takarás” anyag és módja 

nyilvánvalóan több tényező függvénye és összefüggése: 

6. A fenékburkolatot és az oldalburkolat maradványát kisebb-nagyobb vastagságban természetes 

anyaggal takarnám. Az oldalburkolaton lévő „takaróréteg” sok szelvényben jelenleg is 

rendelkezésre áll: Az a patak által lebegtetett, lerakott lösz.  
7. A fenékburkolaton a mindenkori vízmozgás nem teszi lehetővé az ilyen finom frakció lerakását, 

ezért a mederanyag helyben tartását keresztben elhelyezett kő- vagy betonküszöbök, vagy 

kaviccsal takart „kőmagok” segítik. Ilyen „kő-küszöbök” a patakon több helyen láthatók. 

Elhelyezésüket azonban úgy javaslom, hogy kissé aszimmetrikussá, kígyózó tegyék a medret.  

Egy lehetséges, de inkább az előbbi megoldás alá töltést segítő megoldás betongerendák 

elhelyezése a négyszög-szelvényt megtámasztó, egymással szemben lévő, oldalsó tartóelemek 

alsó részéhez. A betonfenék és a betongerendák ezáltal takarva lesznek, a gerendák 

vastagságában (pl. 10-20 cm, vagy ahol lehetséges, ott akár fél méter). A kavics vagy 
kőküszöbök által létrejött további, de már változatos vastagságú mederfeltöltés sem kell 10-20 
cm mély/magas legyen. 

8. A küszöbökön váltott oldalon kilépő víz kígyózó vonalvezetést alakít ki, a hordalék minőségét 

és mennyiségét is szabályozza. A mindenkori kisvízi medren kívül a lehordódott löszös talaj 

megtartása javasolt. A patak felsőbb részein néhol 2-3 cm átmérőjű kavics, néhol ennél nagyobb 

kő (10 cm) fordul elő. 
9. A küszöbök és a kanyargósítás a hosszesést, így az elragadóerőt is csökkentik. A nyomvonal 

kanyargósabbá tétele az oldaleróziót a külső íven növeli, de azt az előbb elmondott módon 
javaslom csökkenteni.  
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43. ábra Két lehetséges változat a nyomvonal-korrekcióra a központi szakaszon, vízfolyással szemben nézve. Balparti (és a 

jobbparti) rézsűnyitás több féle profillal képzelhető el. A balparti nyitást a vízszintes hosszú piros nyíl érzékelteti. A jelenlegi 

állapot fotóján is jól látható, hogy a sodorvonal most sincs a középtengelyben és maga a nagyvízi nyomvonal-vezetés sem 

teljesen egyenes még közepes szakaszhossz (100 m) mellett sem. A rövid piros nyíl a mederfenék kismértékű emelésére, 

tulajdonképpen a természetes, élővilágnak kulcsfontosságú hordalék/mederanyag megtartására utal. A két eltérő színnel rajzolt 
változat közül a sötét kék a meglévő jobbparti rézsűlerakódást megőrzi. A rézsű annak folytatásában alakítható ki az 

oldalburkolat visszabontásával. Ha a középtengely szakaszosan jobban elhúzzuk oldalirányban – ahogy az előző ábrán 

mutatott svájci példában is magvalósult – akkor a jobbparton szélesebb, laposabb rézsű alakítható ki, a balpart pedig 

meredekebb lesz.  
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44. ábra A jobbparton is több méter áll rendelkezésre a rézsűnyitás céljára.  

 

45. ábra A központi, négyszögszelvényű szakaszt trapéz alakú, burkolt meder váltja fel felvízi és alvízi irányban. Egyik vagy 

mindkét oldali hordaléklerakódás ez esetben is megfigyelhető, néhol kőszórás van a fenékburkolaton. Adott szakaszon a 

balparton széles (alacsony természetességű) gyepsáv húzódik, mely terhére a nyomvonal elhúzását, a meder nyitását, bővítését, 

a meglévő nyomvonal fenékemelését javaslom. A mederfenék emelésével a folyásiránt kissé lejjebb lévő malomárok nagyvízi 

vagy kisvízi vízellátása érhető el, de a fizikai és látványkapcsolat növelése is.  
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A meder szélesítésére, laposabb rézsűk kialakítására mindkét irányban mód van, de a két oldalt nem 

egyformán alakítanám ki: 

A most is megfigyelhető kígyózó nyomvonalvezetés eleve aszimmetrikus keresztszelvényt eredményez. 
A jelenlegi meder kb. 4 m széles. A kétoldali szélesítéssel további 4-5 m nyerhető oldalirányban, ezért 

egy 12-15 m teljes koronatávolságú, szélességű nagyvízi meder alakítható ki, benne egy – ha nem is 
szabadon mozgó – nem szabályos kisvízi mederrel, mely a jelenleginél oldalirányban jobban ki tud térni. 

A tervezett nagyvízi meder méretezését, ahogy eddig is, befolyásolja az érkező, esetünkben a felső 

szakaszon több féle módon csökkentett nagyvízi hozam, a kísérő vegetáció léte, a mederfenék emelése, 

a nyomvonal kanyargóssága és számos más lehetséges szempont, melyek egyensúlyát a különböző 

változatok alapján történő modellezéssel lehet megtalálni. 

A meder és a sodorvonal szakaszos oldalirányú elmozdítását minden bizonnyal behatárolja az is, hogy 
a hídnyílásoknál rávezető és elvezető szakaszt kell biztosítani, a fenékszinteket is a híd 

folyásfenékszintjéhez kell igazítani. Ez látszólag csak műszaki szempont, azonban van ökológiai és 

egyéb fontos vonatkozása: A magasságkülönbségek áthidalását segítő bukók, surrantók, mederlépcsők 

alkalmazását a hosszirányú átjárhatóság biztosítása miatt nem javaslom.  

A szintkülönbség áthidalására az 1:20-30 közötti esésű hossz-szelvényt tartom megfelelőnek. Ez „–tól 

–ig”-határ szabadságot ad a tervezéshez, egy átlagos, irányt adó értéknek tekinthető. Azonban nem azt 

jelenti, hogy ezt kell tervezni. A jelenlegi fenékeséssel is éppen az a baj, hogy hosszú szakaszokon és 

tagolatlanul egyfajta hosszesés figyelhető meg. A hosszesést szakaszolni, tagolni kell egyébként is, és a 

nagyobb szintkülönbségek áthidalásánál is. A halak számára átjárhatatlan magasságú, símaságú lépcsők, 

surrantók, „látványcsobogtató”, műkő, kő- vagy beton anyagú lépcsőkr alkalmazását kerülni kell. Ezért 

javaslom a váltakozó oldali aszimmetrikus „küszöböket”, ezek sorát. Tulajdonképpen ez esetben is a 
kígyózó vonalvezetést kell elősegíteni, csak nagyobb esés mellett, kisebb oldalirányú kitéréssel, 
nagyobb szemcsemérettel. A (lehető legkisebb átmérőjű) kőből álló kőküszöböket elfogadhatónak 

tartom. 

 

46. ábra Hosszú egyenes, természetközeli szakasz, „rejtett kőküszöbbel”. Egy nagyobb kavicsokból, kisebb kövekből álló 

küszöb alakult ki a mederben, mely felette lassabb folyású, iszaplerakódásos szakaszt hozott létre. Alatta az ilyen finomabb, de 
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még a kissé durvább frakciót is képes megmozgatni a víz. A kimosott, de fa gyökerével megfogott meder és part tovább 

strukturálja a medret. Jól látható az is, hogy a hossztengelytől való oldalirányú eltérés kicsi. 

 

47. ábra Mederanyagot a betonburkolat felett megtartó, a homogén áramlást kanyargóssá változtató rejtett rönkfa-küszöbök a 

Bécsi-patakon (Wien-bach, saját fotó). A képen látszik, hogy nagy kőblokkokkal és bokorfüzekkel is biztosítják, védik a 

rönköket. A patak sokkal nagyobb esésű, nagyobb hozamú, szélsőségesebb vízjárású, mint a Torna-patak. 

Bár nem tartom a legelegánsabb megoldásnak, de a fenékburkolatok mellé be lehet forgatni az 
oldalburkolat maradványait is. A maradványok földtakarást kapnak, gyepesítve, fásítva lesznek, ezért 

nem fognak látszani. Az áramlásviszonyok és egyéb szempontok szabályozásával, fásítással a meder 

oldalirányú elmozdulását meg kell akadályozni, de ha mégis kimosódás következik be, a burkolat 

maradványai határok között tartják az eróziót. A megoldás nagy előnye a költséghatékonyság, a 

környezeti igénybevétel csökkentése, hiszen a betontörés, -szállítás és -lerakás zajjal, forgalommal, 
levegőszennyezéssel, lerakóhely- és forrásigénnyel jár. Mindezen hatások lecsökkennek a helyben 

történő törésre, beforgatásra és a helyben lévő talaj ráterítésére. A továbbiakban a megnyitott mederből 

kiszoruló talajt kell csak elszállítani, ami azonban alkalmas lehet akár a projekt keretében is 

mederfeltöltésre, töltés-építésre. 
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48. ábra Esettanulmány, természetközeli partvédő megoldás alkalmazása 1. : Tönkremenő gabion-partvédőmű a Toe patakon 
(USA).   

 

49. ábra Esettanulmány, természetközeli partvédő megoldás alkalmazása 2. : A gabion-partvédőművet élő, kihajtani képes, 

nehéz fűzfarönkökre cserélték. (A képek forrása a patakrehabilitációsról szóló kiadvány) 

3.3.4. A revitalizált patak hidak szelvényén való átvezetése 
 

Az alfejezet címe arra utal, hogy a patakot nem csak a hidak alatt („hídárnyékban), hanem a hidak 

„mellett” is el lehet vezetni (ld. bypass). Tekintettel arra, hogy a projektben híd kerül bontásra, 

(át)építésre, valamint a hídra való egyenes rávezetés és elvezetés műszaki kényszere erős szempont, 
ökológiai célok érdekében a határok feszegetését a következőkben látom: 

Figyelembe kell venni azt, hogy egy híd környéki szakasz akár ökológiai barrier is lehet, vagyis olyan 

szakasz, ami az élővilág vízfolyás menti migrációját lehetetlenné teszi. Erről korábban az egyes 

szakaszok közötti magasságkülönbségek áthidalásánál írtam. A hidak alatti eséskoncentráló műtárgyak, 

mederlépcsők, egyértelműen gátként „tornyosulnak” a felfelé vándorolni akaró állatok számára. Arról 

is volt szó, hogy egy pl. 30 cm magas mederlépcső több kisebb, pl. 10 cm magas, (aszimmetrikus) 

küszöbbel kiváltható.  
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50. ábra halak számára átjárhatatlan magasságkülönbségű műtárgy (ősi zsilip, Séd patak) 

 

51. ábra Halak számára átjárhatatlan, de egyik végén (szélén) éppen átjárható alakított (megbontott) gyalogos kőátjáró gát a 

Bükkös-patak kertvárosi részén. 
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52. ábra Kaszkádos mederlépcső bontása a svájci Wyna patakon. A rövid szakaszon lévő nagy esést nagyobb hosszon osztják 

meg. 

Kevésbé nyilvánvaló, hogy a rávezető és elvezető, és hídárnyékban lévő meder szelvénye is úgy kellene 
levezesse a szükséges hozamot, hogy a kisvízi meder legalább egyenes vonal mentén, hossz-
szelvényében és felületképzésében tagolt legyen és az így biztosított, minden bizonnyal burkolt szakasz 

a lehető legrövidebb legyen. (Az előbbi, svájci példa alapján akár a megtört fenékburkolat is alkalmas 

lehet durva felületképzésre, de a kavics és a kő természetesebb hatású.)  

A mederburkolás kényszere elég széles nagyvízi medernél valószínűleg nem jelenik meg (magam is 

ismerek számos híd alatti szakaszán nem burkolt, sőt, kígyózó vonalvezetésű vízfolyást), azonban a 

Torna-patak belső szakaszain ilyen mértékű medernyitásra nincs hely.  A legideálisabb az lenne, hogy 

a hidakat úgy építenék át, hogy sem oldalirányban, sem vertikálisan nem szűkítik a medret, a nagy 

fesztávolságot pedig megfelelő technológiával és/vagy egy pillérrel segítenék áthidalni. (A bypass is 
egy lehetőség.) 

Adott helyzetben a közbülső szakaszoknál leírt megoldás hídszelvényre módosított változatát javaslom: 

A patakon most is több helyen megfigyelhető, hogy a mederben, 1-5 dm magas kő és kavics „púpok” 

alakultak ki a hossz-szelvény mentén. Az adott kényszerhelyzetben már ez a megoldás is megfelelő, 

természetesen úgy, hogy a szelvényszűkítése, a kis küszöb duzzasztása mellett a nagyvíz probléma 

mentesen levezethető legyen.  

Korábban olyan szakasz fotóját adtam közre, ahol hosszú, akár 50 m hosszú kőlerakódás van a 

mederben. Nem a kőrakat hossza a fontos, hanem az a szakasz, amin a kőrakás kismértékben csökkenti 

az esést, lassabb áramlási sebességet biztosít, stb. (Tulajdonképpen a hallépcsők elve is ez: az 
átjárhatatlan szakaszok átjárhatóvá tétele. A sima medrű szakasz mederlépcső nélkül is alkalmatlan 

élőhelyként.) 

Szerintem semmilyen káros torlasztó hatást nem okoz pl. a híd alatt 20 m-re elhelyezett küszöb, mely 

felette pár cm-es kisvízi vízszint-emelkedést okoz, pl. 25 m hosszon. A küszöb felett duzzasztás mértéke 

kicsi, árvízi helyzetben jelentéktelen, de ennek pontos megállapítását a vízépítő tervező teszi meg. 
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Az oki kezelés ez esetben is az, hogy magát a nagyvízi hozamot csökkentjük, a korábban felvázolt 

megoldásokkal (vízmegtartás, lefolyáscsökkentés). A felső szakaszok menti vízvisszatartás mértékét a 

belvárosi hidak szelvényére nézve modellezéssel lehet megbecsülni. Élővilágos szempontból már 5 cm-
es vertikális irányú mozgástér is elegendő lehet.  

A fenékburkolatra rakott vagy abba ágyazott nagyobb kövek alkalmazását nem javaslom. Elsősorban 

arra kellene törekedni, hogy a burkolat takart és a felszíne tagolt legyen. Ezt az említett „küszöbös” 

megoldás kielégíti. Nyilván a kő méretét a fellépő elragadó erő alapján is kell méretezni, amit a ráfolyási 

szakaszon az esés és a vízsebesség csökkentésével, az érdesség növelésével lehet mérsékelni. (E 

kritériumok a természetszerű mederre mind igazak, szemben a nyílegyenes, fenntartott, betonmederrel, 
ezért az ilyen rávezető mederszakasz a hídról is leveszi a terhelést és még az élővilág lehetőségeit is 

növeli!) 

A híd alatti átvezetéskor sem, és máshol sem javaslom a rénómatracos fenékbiztosítást, mely 

méretezésétől, elhelyezési magasságától függetlenül a töltőkövek közötti hézagtérfogat „megissza” a 

patak mindenkori kisvízi hozamát. Ezen a hézagtérfogat kolmatáció útján történő csökkenése segít (ld. 

a Torna-patakon a lebegtetett lösz), de a paplan felső felületét határoló rács ekkor is elállhat a 

mederanyagtól.  

A már korábban javasolt, meglévő betonburkolatot takaró megoldás a célnak bontás és (rénómatracra 

vagy más burkolatra történő) csere nélkül is megfelel. 

A patakrevitalizáció megvalósításában a hidak meghatározó jelentőségűek. Különösen a külterületi, 

egyébként nagyobb vertikális és horizontális mozgásteret szűkítik le. Átépítésük ellenben nagyon 

költséges. Ezt a hátrányt a bypass kismértékben képes csökkenteni, hiszen az a híd alatti szelvény 

szélasítése, mélyítése nélkül, melléépítéssel növeli a szelvényt, illetve a bypass méretétől és 

küszöbszintjétől függően játékteret enged a nagyvízi hozam egy részének elvezetésére, ott ahol van hova 

és van miért. Az iskolánál lévő híd melletti bypass-szal az alvízi irányban lévő, jobbparti, süllyeszteni 

javasolt terepszintű parkba a víz kivezethető, visszatartható, szikkasztható. Ebbe a süllyesztett 

terepszintű parkba, ill. annak egy továbbmélyített részébe csatlakozhatna be az autóbuszállomás felől 

érkező árok is. Bypass-t és a leírt célt esetleg több más hídnál is lehet alkalmazni, ha kisebb mértékben 

is. 

3.3.5. Rekreációs, városi szempontok és revitalizáció 
 

Egyes fő konzekvenciákat két esettanulmány képein keresztül szeretném felvázolni. Az alábbi 

képek a Bükkös-patak szentendrei kertvárosi és belvárosi szakaszán, valamint a Veszprémi Séd kádártai 
szakaszán készültek. 
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53. ábra Kanalizált, de regenerálódott patakszakasz a kertvárosi szakaszon. A háttérben rendezvényeknek helyt adó gyep terül 

el. Mögötte gyalogos és autóút, kerékpárút, tanösvénnyel húzódik, leghátul lakóépületek helyezkednek el. Az innenső, magasabb 

parton a házak, kertek közelebb találhatók, de így is van egy kiépítettlen gyalogösvény a ligetes erdősávban. A lakossági 

számára nemcsak a látvány-kapcsolat adott, hanem a fizikai kapcsolat is. A természetességi állapot jó, a vízfolyás esztétikus 

látvány. 

 

54. ábra A kertvárosi szakasz alsó szakasza látható a képen. A turistaként általánosan ismert belvárosi szakaszhoz hasonlóan 

kiépített. Mindkét oldalon autóút, gyalog- és kerékpárút halad, házak találhatók. A nagyvízi szelvény elégtelen voltát a 

homokzsákok jelzik a kapu előtt. A gyepsáv lejjebbi szakaszon szélesebb, fákkal tarkított, de inkább parkszerű és degradált. A 
fizikai és látványkapcsolat megvan, azonban a természetességi állapot – mint vonzerő – rossz, látképi értékről pedig nem lehet 

beszélni. A patakon kiépített gázlón autóval is át lehet kelni, ami inkább kényszerűség, mint előny. E szakasz felett, a háttérben 
lévő híd után egy olyan patakparti játszótér van, ahol a gyerekek nyáron természetszerű mederben játszhatnak. Egyes burkolt 
szakaszokat is birtokba veszik a gyerekek, de a természetesebb meder alkalmasabb erre a célra, mert könnyebben 

megközelíthető a meder, könnyebben gázolható, szélesebb, lassabb áramlású. 
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55. ábra A patak dunai torkolata előtti belvárosi szakasza, dunai árvizekre méretezett töltések között. Mindkét töltéskoronán 

gyalogos és kerékpárút húzódik. A látványkapcsolat adott, a fizikai kapcsolat nagymértékben lehetséges. A természeti állapot 

a kaviccsal feltöltődött betonmeder felett kanyargó patak miatt morfológiai szempontból adott keretek között a lehető legjobb. 
A megfelelő kísérő vegetáció erősen hiányos. Feljebb egy betonmedrű szakaszon vízi színpad is teret kapott. Ott a természeti 

állapot nulla. 

A fenti ábrasorral azt akartam érzékeltetni, hogy egy településen átfolyó patak mentén a 

rekreációs szempontok (pl. fizikai és látványkapcsolat) és célok (hasznosítási formák), például 

hogyan teljesülhetnek, azok kirészletezése, egyenkénti vizsgálata nélkül, de ökológiai szempontokkal 

összefüggésben. 

Az egyik legfontosabb talán azt átgondolni, hogy a szemlélőnek milyen patakkal van látvány- és 

fizikai kapcsolata? Kérdés az, hogy az iparcsatorna jellegű vízfolyás kellően szép-e, élő-e ahhoz, hogy 
vonzó legyen, vagy valójában csak az számít, hogy valamilyen mederben lévő (lehetőleg széles) 

vízfelület legyen, amire a lakó vagy a turista rálát (vagy nem lát rá, ld. pl. Szinva-terasz), kisebb 
nagyobb mértékben? Vagy olyan vízfolyásról van-e szó, melyhez (szakaszosan) közel mehet, ott 

közvetlen élményt szerezhet, mely élménynek az élővilág része-e, vagy sem? 

Fontos látni, hogy az ökológiai patakrevitalizáció sikere nagymértékben sérülhet, ha a rekreációs 

és egyéb patakmenti hasznosítási formák nagy hosszon, vagy mindenhol hatnak, direktek és 

intenzívek.  

Az ökológiai patakrevitalizáció az élőhely folyamatosságának és intimitásának biztosítását is 

jelenti, melyet a teljes hosszon vagy szakaszosan, egy vagy két oldalon való rekreációs hasznosítás 

akadályozhat.  

Ezért téves és káros az az egyetemi oktatásban és a tervezésben is megjelenő szemlélet, mely szerint „A 
revitalizáció” a patak teljes vagy jelentős mértékű, emberi használatba való vételét jelentő, gyakran 
túlépített, technizált, trendi, birtokló-használó szemléletű, élménypark létrehozását jelenti. A 
szentendrei víziszínpad, a Rákos-patak menti kerékpárút, a zuglói „revitalizáció”, a Szinva-terasz ennek 
az ökológiai szempontokat mellőző szemléletnek a példái, de nem sokkal jobb a híres szöuli példa sem. 

A Torna-patak revitalizációját abban a kontextusban is javaslom nézni, hogy a település közvetlen 

környezetében nagyon kevés olyan magasabb (nem magas) természetességű terület van (ld. a TIR 

alapján készült, korábban közölt térképeket), mely védelemre érdemesnek találtatott az elmúlt 

évtizedekben. A város, és általában a települések szövetében éppen az ember dominanciáját lehetne, 

kellene ellensúlyozni természetszerű területek növelésével, már ahol erre mód van. Ilyen lehetőség a 

patakrevitalizáció.  

Emellett ismét utalni szeretnék arra, hogy zöldfelület és zöldfelület között természetesség terén hatalmas 

különbségek vannak. A települési zöldfelületek természetességi szempontból gyakran értéktelenek. 
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56. ábra A Rákos-patak zuglói szakaszának „revitalizációja”. A betonmeder vízzel érintkező részén terméskövet helyeztek el, 

a rézsűkön gyepesítették azt. A gyep urbánus módon lesz kaszálva. Fás kísérővegetáció nincs. A meder változatosságát még az 

egyenes nyomvonal mentén lehetséges megoldásokkal sem törekedtek fokozni.  

A Torna-pataknál ezért azt javaslom, még a belterületi frekventált szakaszon is, hogy a patakmeder 

lakossági birtokba vétele szakaszos legyen és legyenek „ökológiai kíméleti szakaszok”. (Ezt a Bükkös-
patak természetközeli, kertvárosi szakaszának koronavírus-járvány alatti lakossági „lelakása” miatt is 

javaslom.) Egyúttal, a projekt társadalmasítás mentén fontos tisztázni, hogy mi a „zöld” és mi a 

Természet.  

Egy olasz revitalizációs projektben konkrétan korlátokkal lezártak (kíméleti) patakszakaszokat a 
lakosság elől, úgy hogy másutt a hozzáférés lehetséges volt. 

Javaslom figyelembe venni azt is, hogy a vonalvezetés kanyargóssá tételével az egyik, vagy a másik 

oldal jobban, biztonságosabban megközelíthetővé válik. Rekreációs szempontból nagyon sokat számít, 

hogy a rézsűk megnyitására mindkét oldalon mód van, így ahol a lakosság megközelítheti a medret, ott 

kellően lapos rézsűk alakíthatók ki. Amint volt róla szó, a jelentős mederkorrekcióval az egyik oldalon 

szélesebb laposabb rézsűs rész, kiteresedés hozható létre. A másik oldalon, értelemszerűen meredek 

partot kell kialakítani. Előbbi azonban jobban birtokba vehető, kisebb, tagoltabb, intimebb terek 
alakíthatók ki. Az ilyen terek helyének kijelölésére minden bizonnyal hatással van az, hogy a medret 

elsősorban a hidaktól távolabb lehet jobban elhúzni, és ott, ahol a medret egyébként is jobban meg lehet 

nyitni 

Az általános helyszűke miatt azonban fennáll a lehetősége, hogy aközött kell választani, hogy a 

megnyitott rézsűben út legyen, vagy fák és cserjék alkotta természetszerű, egyúttal a városklímát javító 

élőhely. 

A rekreációs célok megtervezésére a társszakmák művelői minden bizonnyal alkalmasabbak, itt 
azonban kiemelkedően fontos volt olyan szempontokat megfogalmazni, melyek az általuk történő 

tervezésekkor jellemzően nem kapnak teret. Az olyan szelíd megoldásokat tartom jónak, mint pl. a 
mederbe gázolás vagy medren lépőköveken való átkelés egy-egy helyen, egyik oldali ösvény kialakítása 

a rézsűben, süllyesztett padkán, egy-egy pad elhelyezése egy-egy kiteresedésben.  
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A meder megközelíthetőségén, használhatóságán túl meg kell arról is emlékezni, hogy az ide látogatók 
számára a szép, egészségesebb, élő patak látványa, a maga ökológiai törvényszerűségei is vonzók 

lehetnek, szemben az ökológiai szempontokat nem érvényesítő tervekkel. Az élő patak lakosság számára 

nyújtott, gyakran nem nyilvánvaló ökoszisztéma szolgáltatásai:  

1. a nagyobb meder, jobb árvízlevezető képességgel;  
2. az élő, természetes víz és vízpart pihentető hatása,  
3. jóval magasabb esztétikai élménye, 
4. a víz és az élővilág közvetlen fizikai megtapasztalásának lehetősége; 
5. a víz és a vegetáció városklímát szabályozó hatása, vagyis az, amiért nyáron is van értelme a 

patakparton pihenni, szemben egy fátlan, burkolt térrel.  
 

Mindezeket a célokat a fent említett urbán-revitalizációs projektek nem teljesítik, akkor, amikor a 
klímaváltozáshoz való alkalmazkodás, az élő városok megvalósítása, a kék és zöld infrastruktúrák (az 

előbbi ökoszisztéma szolgáltatásokat biztosító beavatkozások) létrehozása, fejlesztése a cél. 

Végül nagyon fontos tervezési szempontot segít felvázolni a következő fotó: 

 

57. ábra „Fásítás a patakparton”. Séd, Kádárta 

A fenti felvételen egy kanalizált, fenntartott vízfolyás látható, ahol a „patakparti” fák a fenntartó úton 

kívül találhatók. Ezek a fák nem járulnak hozzá a kis és középvízi meder változatosabbá tételéhez, a víz 

és környezet árnyékolásához, a víz- és léghőmérséklet hűvösebben tartásához. Nem játszanak szerepet 

a vízben oldott tápanyagok, szennyezőanyagok kivonásában, de nem is járulnak hozzá érdemben szerves 

anyagot fogyasztó, vízi tápláléklánc alján lévő szervezetek táplálásához. Ezen felül a fasort részben vagy 

egészben tájidegen, nemesített fafajok egyedei alkotják. A sűrűn kaszált rézsűben a tájidegen 

óriásjapánkeserűfű és a nagy csalán foltjai „díszlenek”. (A Torna-patak városi szakaszára ugyanezek 

igazak, a kisebb eltérések ellenére is.)  

Az ilyen patakmenti táj ugyan „rendezett”, és ha nem is urbánus, de élettelen.  

Itt kell megmutatni azt is, hogy az öt cm hosszú városi gyep természetvédelmi, élőhelyi értéke 

jellemzően szinte nulla, klímaszabályozó képessége alig több: A gyepterületre és környékére hulló 

csapadékot képes befogadni, valamennyi széndioxidot is megköt, oxigént termel, vizet párologtat. A 

fajkészletet taposástűrő, városklímát, levegőszennyezést tűrő, esetenként gyom- és allergén fajok 

alkotják. Védett faj jelenléte ritka kivételekről eltekintve kizárható bennük, élőhelyi funkciójuk nagyon 

kevés. A vakond, a fekete rigó, néhány más faj megtalálja az életfeltételeit, de ezek minden más parkban 
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is előforduló fajok. A vízparti táj, a patakmenti élőhelyek ennél sokkal többet kell „tudjanak” – a 
revitalizáció pedig a képesség kibontakoztatásáról szól.  

A városi gyepekben jellemzően sorokban vagy szoliterként álló fák, cserje-kiültetések fajkészletét 

ugyancsak a városklímát tűrő, igen gyakran nem honos, de legalábbis tájidegen, sok esetben díszfajok 

alkotják. Élőhelyi jelentőségüket nagyban rontja az, hogy a fák magassági növekedésük gyakran 

gátoltak, sok a gömbkoronára nevelt fa, melyek koronái soha sem fognak összeérni, kellő árnyékot 

teremteni, nem vagy alig lesznek bennük üregek, vastag és vékony ágak stb., melyek az élőhelyi és a 

városklímát szabályozó funkciót növelnék.  

A leírtak okán a zöldinfrastruktúra fejlesztését az jelenti, hogy a semmilyen vagy kevés, ökológiai 

jelentőséggel nem bíró gyepfelületek és parkfásítások helyett többszintű, valódi árnyékolást 

kifejtő és egyéb ökoszisztéma szolgáltatásokkal bíró zöldfelületeket hozzunk létre. E tekintetben 
tehát nem csak az a lényeg, hogy a zöldfelületek kiterjedése számottevően nőjön, hanem a minőségi 

növekedés a fontos. Különösképpen így van ez, hogy szűk lehetőségek miatt tulajdonképpen alig valami 

területi növekményt lehet elérni! Gondoljunk arra, hogy a településközponti, 450 m hosszú szakaszon 

kétoldalt kb. 4-4 m rézsűt tudunk kialakítani, de ez a gyepes zöldfelület sáv tulajdonképpen most is 

megvan. 

A minőségi ugrást a többszintű, többkorú, többfajú, tájhonos vegetáció természetszerű kialakítása 

jelenti, vagyis a patakpartokra jellemző égerliget-társulás újrateremtése.   

Végül a vízfelület, mint látványelem kérdését szeretném röviden érinteni: A Torna-patak vízfelülete 

jelenleg gyakran még a rézsűkoronától 2-3 m-re állva sem látható. Ezt nemcsak a négyszögszelvényű, 

hanem a trapézszelvényű szakaszról is el lehet mondani. Természetesen, nem mindegy, hogy az ember 
melyik szakaszon, milyen szögben nézi a vízfolyást, azonban általában, a nagyvízi meder mélysége, a 

jellemző kisvízi hozamhoz tartozó keskeny vízfelület, vélhetően még a kaszálás előtt álló gyep 
együttesen azt eredményezi, hogy a patak vize nem látszik. Véleményem szerint a vízfelületnek nem 

kell látszania és nem kell nagyobbnak lennie, csak azért, mert a vízfelület látványa fontos vizuális 

élmény. A jelenlegi burkolt mederben a víztükör szélessége jellemzően alig éri el a két métert, és ezen 
vélhetően csak ront az a megoldás, ha rézsű nyitás mellett is, de szűk és burkolt középvízi medret 

képzünk. Ennek a látképi élménye (elegendő itt a szentendrei beszűkített betonvályúra gondolni) 

véleményem szerint, ökológiai előnyeihez hasonlóan, értéktelen. 

Belterületen az ökológiai revitalizáció eredményeként, a felső kertes patak szakaszon jelenleg is 

meglévő, megfigyelhető, műszakilag, morfológiailag beállt, változatos, kísérő vegetációval takart 

medret hoztam példaként. A kisvízi meder víztükre ott átlagosan kb. 3 m széles, így nagyobb vízfelület 

mint látványelem jöhet létre, igaz azonban, hogy nem lehet mindenhol rálátni. 

Látni kell azonban azt, hogy a rézsűk megnyitásával, laposabbá alakításával jobb és szebb rálátás nyílik 

a patakra, mint jelenleg. A rálátás és fizikai megközelítés helyszínei tervezhetők, amint említettem azt 

nem lehet és nem kell végig biztosítani, mert akkor az ökológiai célok nem teljesíthetők. 

A vízfelület tószerű növelése a városközpontban fontos elvárás, de az alábbi, részben már emlíett 

ökológiai szempontok figyelembe vételét javaslom: 

1. A „tó” ne legyen zsilippel szabályozható, zárható. Ennek műszaki oka az, hogy ami mozgatható, 

az elállítható, elrontható, elromlik és ellopható. Ökológiai ellenérv az, hogy ilyen műtárgyon a 

hosszirányú átjárhatóság megszűnik. 
2. Minél nagyobb a kívánt vízmélység, annál nagyobb a víztömeg is. Itt akkora víztérfogat nem 

tartható meg, hogy a kisvízi továbbfolyás megszűnjön, vagy jelentősen csökkenjen, azonban a 

nagyobb vízmélység és víztérfogat magasabb duzzasztó műtárgyat is feltételez. Ha nem 

zsilippel, hanem fix bukóval szabályozzuk a víztérfogatot, akkor alvízi irányban jelentős 

magasságkülönbség is kialakulhat, ami szintén gátolja a hosszirányú átjárhatóságot.  
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3. A magasságkülönbség további élményelemhez juttat bennünket, az alábukó, csobogó víz 

látványához és hangjához. Ennek ökológiai hátránya az előzőekkel megegyezik. Előnye ugyan 

az oxigenizálás, de ez más megoldással is elérhető. 
4. A javasolt megoldás: A lehetséges vízfelület mérete eleve korlátozott, ahogy a vízmélység is, 

de nem is ez a fő szempont, hanem a tó víztükre és az alvízi vízszint közötti magassági 

különbség. (A látványnak nem kizárólagos feltétele a vízmélység, az a felülettől függ.) A 

vízszint különbség áthidalható a hidaknál említett megoldással, hosszan elnyújtott hossz-esésű, 

tagolt felszínű, kígyózó vonalvezetésű, vagy kisebb medencékkel tagolt mederrel, melyek a 

hosszirányú átjárhatóságot lehetővé teszik. A gyorsabban mozgó, felhabzó víz élménye is 

biztosítható. 
 

3.4. Vízmegtartó és a meder élővé tételét szolgáló megoldások összefoglalása 
 

Az alkalmazni javasolt módszerek egy része oki kezelés és nem csővégi beavatkozás. Másrészük  

„rásegítő” jellegű megoldás. Minden esetben a szelíd, tájba illő, természetes anyaghasználatra 

törekedtem (ide értve a mederanyag méretének meghatározását is), ami nem zárja ki, hogy lokálisan 

„masszívabb” megoldásokat ne alkalmazzunk (ld. természetes mederanyaggal takart, meglévő 

burkolat).  

A revitalizáció nem mérnökbiológiai megoldások puszta alkalmazását jelenti, hanem azok értő 

alkalmazását (így pl. „élő” mederben fűz-fonatolást csak bizonyos szempontok szerint javasolnék, de 
semmiképpen nem a megszokottan méretezett trapéz- vagy négyszögszelvény kialakítására).  

Ezek a megoldások, tulajdonképpen egyáltalán nem újak hazánkban sem, bár kétségkívül vannak 

egészen modern felismerések és megoldások is a nemzetközi irodalomban arra, hogy az ökológiai és 

mérnöki célok együtt érvényesüljenek. Jelen tanulmányban szándékosan nem részleteztem az olyan 

„nagyon művi”, de mederviszonyokat tényszerűen tagoló megoldásokat, mint pl. az oldalsó 

betonburkolatba süllyesztett mesterséges üreg, melyek búvóhelyek lehetnek egy technizált és úgy is 

hagyott vízfolyásban. Ennek oka nem csak az, hogy a Torna-patak esetében egy mintaprojektről van 

szó, hanem ezért is, hogy másutt se a kényelmes és minimalista megoldásokat alkalmazzák, és arra 

hivatkozzanak, hogy ez egy revitalizációs projekt. Itt szeretnék arra utalni, hogy rendre megjelenik a 

közgondolkodásba, hogy zsilipeket kell rakni a patakba, akkor lesz vizes élőhely. A kanalizált patakba 

rakott zsilip egy duzzasztott, mélyebb, lassú vagy álló vízű vízteret hoz klétre, míg a patak egyrészt 

folyóvíz, másrészt olyan folyóvíz, ami a tájra jellemző morfológiai adottságokkal és élővilággal bír. 

Nem a mély állóvíz az élőhely, hanem a folyóvíz, ha a mélysége és szélkessége kicsi is, és a halak mérete 

is kicsi. 

Az itt említett módszerek nem „a revitalizációs módszerek”. A revitalizáció olyan módszerek 

megválogatása, mely egy önműködő, önfenntartó, semmilyen vagy minimális fenntartási munkát 

igénylő, a tájra jellemző (ahhoz minél több elemében hasonlító) medermorfológiával és élővilággal bíró 

kisvízfolyás kialakulásához vezetnek.   

E tervezési folyamat mentén az eredeti völgytalp vagy bevonható a tervezésbe, vagy nem. A völgytalp 

bevonása esetén az eredetit idéző állapotok, egyes élőhelyek helyreállíthatók, „revitalizálhatók”. Pl.  a 
még meglévő, be nem szántott, fel nem töltött levágott mederszakaszok összeköthetők, beléjük a víz 

visszaterelhető. Szó szerint ez lenne a revitalizáció, de ez élővilágos szemlélet nélkül ez is csak 

„szerkezeti” megoldás.  

Más esetben (belterület) „csak” vonalmenti megoldások és eredmények várhatók és gyakran kell 

kompromisszumokat hozni.  

Tekintettel arra, hogy élőhelyet hozunk létre, és a „hagyományos” fenntartási munkák (kotrás, 

rézsűrendezés) az élőhelyek tönkretételét jelenti, a revitalizációt úgy kell megtervezni, hogy fenntartási 
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igény ne legyen, vagy lokális beavatkozással járjon. E kiemelkedően fontos szempontról és 

megoldásairól szól a következő fejezet. 

Itt kell még megemlékezni róla, hogy a revitalizáció valóban egy klímavédelmi megoldás-halmaz is. A 
klímaváltozással járó jelenségek kezelésének természetközeli módszere, mely tudatosan épít pl. a vizes 
élőhelyeken való vízmegtartásra: Sőt, tulajdonképpen nem csak a természetvédelem szándéka a hajdani 

völgytalpi vizes élőhelyek helyreállítása, hanem az árvizek azokon történő szétterítésével az alvízi 

infrastruktúrákat védi (ezzel maga is „kék-zöld infrastruktúrává” válik). A belterületen ahol a 

vízmegtartás lehetősége kicsi, ott a vízfolyást kísérő ligeterdő sáv járul hozzá a klíma javításához. 

Célszerűen ehhez nagyobb meder is kell, ami a nagyvízi hozamok lefolyását is segíti. Az elmondottak 
alapján a revitalizáció egy többcélú, jobb emberi életnek és élővilágnak is teret adó rendezőelv. 
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4. A revitalizált patak fenntartási munkái 
 

A revitalizáció révén egy patakmenti élőhely jön létre, mely a változatos mederből és a medret kísérő 

vegetációsávból áll. Minden olyan tevékenység, mely az élőhelyet éri a későbbiekben, annak 

károsodását okozza, ezért a legfontosabb tervezői lépés az, hogy a meder fenntartását minimalizálni kell, 
ki kell zárni annak szükségességét, vagyis a műszaki szempontok terén is előre kell látni a lehetséges 

változásokat.  

A hordalékkotrást lokalizálni kell, közútról munkagéppel könnyen elérhető hordalékfogókkal. 

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a hordalékot a burkolt fenéklemez takarására is használjuk, és 

alapvetően egyensúlyi medret alakítunk ki.  

Ha a kotrás pontszerű, a mederhez hosszú szakaszon munkagéppel (kotrógép) történő hozzáférés nem 

indokolt, így egy vagy kétoldali fenntartósáv sem szükséges. Ha ez szükséges lenne, az a medernyitást 

és a revitalizációt ellehetetlenítené. Ez azt is jelenti, hogy ez a megoldást a fenntarthatóság gondolatával 

szemben áll, nem önfenntartó, külső energiabevitelt igényel (ld. fenntartó szervezet és eszközpark, 

mindezek működtetése). 

A fás szárú vegetáció telepítését úgy tervezzük, hogy az árvízi vízlevezetőképességet ne csökkentse, ill. 

a csökkenést (ahogy a mederfenék takarását, emelését is) rézsűnyitással, ill. a felvízi vízmegtartással 

kompenzáljuk.  Az idővel záruló lombkorona alatt olyan árnyék alakul ki, hogy a fényigényes lágyszárú 

és cserjefajok visszaszorulnak, az erdősáv karaktere ligetes lesz (ld. „patakparti égerliget társulás”). 
Egyes egyoldali rézsű- és mederszakaszokon az urbánus gyep kialakítása elfogadható, ahogy egyes szűk 

szakaszokon a szelvényméret „tisztántartása” miatt a sűrűbben kaszált gyep elfogadható. Az urbánus és 

természeti célok összehangolásához korábbi fejezetben adtam néhány szempontot. 

A károsan mégis medret szűkítő vegetációt az átfolyási szelvény terjedelmében alakítani lehet.  

A kaszálás is ennek módja, de a kaszálásra csak a közösségi gyepfelületeken lesz szükség. Fontos, hogy 
a kaszálék a vízbe nem juthat, onnan el kell távolítani.  

Uszadékfogás kérdésköre: A felsőbb szakaszokon lévő fás vegetáció ugyan uszadékot is termel, de meg 

is fog. A szűk szakaszok feletti széles szakaszokon uszadékfogó létesítését javaslom, mely egy 

úszóelemekkel ellátott drótkötelet jelent.  A belterületi kaszált szakaszokon uszadék nem keletkezhet, 

azt meg kell előzni, ahogy fent írtam. 

A fenntartás speciális eszköze a kommunikáció: a lakosságnak értenie kell, különösen egy ilyen újszerű 

megközelítésben, mi miért történik. A lakosság bevonását, a projekt társadalmasítását a pályázati 

kiírások is szorgalmazzák, ezért a magam kapcsolódó meglátásait külön fejezetben foglalom össze. 
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5. A vízminőség kérdésköre 

A patak vízminőségével kapcsolatban azt az információt kaptam, hogy szennyezés nem éri a vízfolyást. 

Tartós terhelésre utaló jelet a bejárások során nem láttam. Egy alkalommal egy szakaszon tapasztalt 

habzás nagyobb esésű szakaszon fordult elő és a következő alvízi, köveken szintén megtörő vízű 

szakaszon már nem volt megfigyelhető.  

Mindezek mellett érheti kémiai terhelés a patakot, hiszen lakóingatlanok közötti, nehezen 

megközelíthető szakaszai is vannak, ezen felül burkolt útfelszínekről is kap csapadékvizet, így 

olajszármazékokkal szennyezett víz a patakba folyhat.  

A mezőgazdasági eredetű terhelés a város feletti dombhátak szántói felől lehetséges. Ugyanakkor a 

domboldalakat borító szántók egy részén, valamint az azokat tagoló vízmosások területén az utóbbi 

évtizedekben erdőt telepítettek és/vagy önerdősültek, mely nem csak a talaj, a víz, hanem az oldott 

tápanyagok – melyek nagy mennyiségben szennyezőanyagok – visszatartásában is segített. A 
domboldalakról, a mederoldalából elragadott lösz-szemcsék kicsit sárgás színt kölcsönöznek a patak 

vizének, kissé fedetté teszik, de ez nem káros, hanem természetes jelenség.  

Szennyvíztisztítótelep nincs a patak mentén, ipari üzemből vízbebocsátás nem ismert. 

A patak medrének változatosabbá tétele, a parton vegetáció megjelenése a vízminőség javítását is 

szolgálja: 

A telepíteni javasolt enyves égerről ismert, hogy a gyökérzetén lévő gombák segítségével tápanyagot 

von ki a vízből, azt szervezetébe beépíti. 

A patak felső szakaszain a meder jelenleg is elég változatos, az oxigénnek van módja bekeveredni, 

terhelés nem valószínű. A hódgátakon, eséscsökkentő kőhalmokon átbukó víz könnyebben vesz fel 

oxigént. A meder árnyékolt. 

A kertes szakaszon lakossági terhelés már elvileg lehetséges, de a meder itt is változatos, fákkal 

árnyékolt, mely miatt a vízhőmérséklet alacsonyabb mintha a nap direkt érné. Így több oxigén maradhat 

oldva a patak vizében.  

A városias részen a betonmederben gyorsan lefutó víznek ugyan van lehetősége oxigént felvenni, kissé 

tagolt is a meder a másutt elmondott okok miatt, de élőhelyi szempontból nem elegendő mértékben és 

árnyékolás sincs. Így, összességében „nincs miért” jól oxigenizáltnak lennie a víztérnek. Itt szeretném 

jelezni azt is, hogy önmagában a jó, megfelelő vízminőség kevés, a medermorfológiának is 

megfelelőnek kell lennie ahhoz, hogy a kívánt állatfajok jelen lehessen a vízben. Ez azt is jelenti, hogy 

fajtól függően inkább a kisebb-nagyobb terhelést is elviselik, ha van búvó- és szaporodóhely, táplálék, 

zavartalanság.  

Közismert, továbbá hogy a víz könnyebben felmelegszik, ha nincs árnyékolva. Egy saját 

vízminőségvizsgálat során nyert extrém tapasztalat: Egy középhegységi vízfolyáson több helyen vettem 

vízmintát a forrásvidéktől a torkolatig egy meleg nyári napon. A léghőmérséklet délutánra 30 C fok volt, 

a patak vize az árnyékolt fás, torkolat előtti, belterületi szakaszon 22 C fok volt, a léghőmérséklet kb. 

25 C, 100 m-rel lejjebb, nyílt burkolt mederben a víz hőfoka 30 C fok volt. Minden egyes fokkal 
kevesebb a vízben oldott oxigén mennyisége, így ebben a 20 C fok feletti nyári maximumú 

„hőmérsékleti sávban” már 1-2 C fok változás mentén eldőlhet, hogy mely faj marad, mely nem marad 
meg a vízfolyásban. 

A tervezett változatos meder „medencék” és „zugók” sorozatából áll. Előbbiben a vízsebesség 

mérséklődik, utóbbin nő. Itt történik az oxigén hatékonyabb bekeveredése, de a medencék relatíve nagy 

felszínén is van légcsere, tekintettel arra, hogy a medencék pl. a kertes szakaszon 2-3 m szélesek, 5 cm, 
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max. 20 cm mélyek, így nem álló, hanem egy lassan folyó, átöblítődő, igen kis térfogató vízterekből van 

szó esetükben (nem pedig több tíz vagy száz m3-es duzzasztott medencékről). 

Az oxigenizálást bukókkal, surrantókkal azért nem szabad szorgalmazni, mert ezek a patakon a 

hosszirányú átjárhatóságot lehetetlenné teszik. Ez a VKI által meghonosított szakkifejezés azt takarja, 

hogy a vízfolyáson felfelé vándorló állatok (pl. felvízi ívóhelyre igyekvő halak) útját szabaddá kell tenni, 

különben a faj nem lesz képes szaporodni és/vagy rekolonizálni a felső vízfolyásszakaszokat. 

Tekintettel arra, hogy vízminőségi probléma nincs a patak mentén, azonban kisebb terhelések érhetik 

azt, így a lehetséges kockázatok kizárása célszerű, valamint a revitalizációtól a vízminőség esetleg 
mérhető változása (javulása) is várható, javaslom, hogy a beavatkozások előtt kerüljön sor egy több 

alkalommal, több ponton végzett vízminőség-vizsgálatra (alapállapotfelvételre), melyet a 
beavatkozások után egy vagy több alkalommal megismételnek. 

A kémiai mintavételezéssel egyidőben vízi makrogerinctelen szervezetek vizsgálatát is javaslom. Ezek 

az élőlények a vízminőséget és a medermorfológiai változatosságot is jelzik. Faunisztikai okból a 

természeti állapotfelmérés keretében is javasoltam a vizsgálatukat. 

A patak mentén két helyen magam is „vizsgáltam” őket (egyeléssel, rövid ideig keresgéltem őket a 

meder anyag szemcséi között, annak feszínén, valamint az uszadékon). A kertes és a belvárosi felső 

szakaszon egyaránt valamely bolharákfaj egyedei voltak jelen, mely a vízminőség szempontjából 

kedvező információ. 
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6. A patakrevitalizáció társadalmasítása 
 

A projekt céljainak társadalommal való megismertetése, a társadalmi szereplők bevonása a folyamat 

egyes lépéseibe alapvető támogatói szempont. Az általam alább javasolt, minden bizonnyal 

kiegészíthető „társadalmasító megoldások” előtt szeretném azt is láttatni, hogy a patakok és a társadalom 

kapcsolata jellemzően nagyon egyoldalú, haszonelvű:  

Elegendő itt arra gondolni, hogy a patakok az egyre nagyobb kiterjedésű út- és térburkolatokon, 
háztetőkön feleslegessé vált csapadékvíz befogadói. Emellett a „tisztított” szennyvizek és 

mezőgazdasági területek tápanyaggal terhelt vízelvezető- és drénárkainak befogadói is. Mindezek 

mellett kérlelhetetlenül kiöntés mentesen le kell vezessék az árvizeket (az alvízi települések felé, ami a 
rövidlátás érzetét csak fokozza a külső szemlélőben). A medrek mellett lévő víztelenített (belvíz, talajvíz 

és árvíz mentesített) területek pedig – „természetesen” – ugyancsak a mi igényeinket kell kiszolgálniuk.  

A patakok (és egyéb élőhelyek) revitalizációja annak a társadalomnak szól, mely felismerte a múlt hibáit 

és a jövő kiszámíthatatlanságát (ld. klímaváltozás és velejárói), valamint igénye van a Természet 

közelségére.  

A revitalizációnak – attól függően, mit értünk alatta és milyen megoldásokat alkalmazunk – számos 

közvetlen és közvetett előnye van, melyeket az élővé tett, klíma-alkalmazkodást is segítő patak ún. 

ökoszisztéma szolgáltatásaival írhatunk le.  

A Torna-patak esetében olyan mintaprojekt létrehozása volt a cél, mely valóban a lehető legtöbb 

módszert vonultatja fel és mutatja be (mintát nyújt). A megoldási javaslatok számának növelése nem 

öncélú: Az időközben kibővített tervezési terület egyes szakaszai közötti eltérések eltérő módszereket 

kívánnak és kínálnak. Ez az oka annak, hogy jelen koncepcionális fázisban is már látszik, hogy több 

patakrevitalizációs megközelítést lehet egyidejűleg bemutatni, kvázi egy tematikus tanösvény 
létrehozására is mód van. Ennek célcsoportjai politikai és szakmai döntéshozók, tervezők és egyetemi 

hallgatók is lehetnek, nem csak tematikus kikapcsolódásra vágyó érdeklődő lakosok, turisták.  

1. Tanösvény 
 
Amint feljebb említettem, a patakrevitalizációs tanösvényen maguk a módszerek, a szemlélet, 

az eredmények is bemutathatók, így a szakképzésben is szerepet játszhat. Ugyanakkor a pusztán 

szabadidős céllal idelátogatók számára is érdekes kell legyen. Nyilvánvalóan az egyes 

célcsoportok információigénye eltérő, ennek megfelelően lehet struktúrálni a tematikát, 
mondanivalót, annak mélységét. 
A patakmenti tanösvény témaköreit ezért is célszerű kiegészíteni a természeti és kulturális 

értékek bemutatásával. Ilyen a malom, egy kis lösz-szurdok, egy magas lösz-szakadófal. A 
természeti állapotfelmérések révén egy kiterjedt adatbázis fog majd rendelkezésre állni. 
A tanösvény (egyik) kiinduló pontja lehet a Malom is, mely kiállítóhelyként egészíti ki a kültéri 

ismeretszerzési lehetőségeket (ld. információs táblák). 
A tanösvény egy speciális eleme lehetne egy kilátó a város feletti völgyszakaszon, ahol a 

meanderessé alakított mederre nyílna rálátás, mely különösen nagyvízkor nyújtana egyedi 

élményt.  
 

2. Webkamerák, videófelvételek 
 
A kivitelezés során végbemenő változásokat, az egyes építési fázisokat is meg lehet örökíteni, 

és akár gyorsított filmen bemutatni. Három olyan helyszín is van, ahol a patak nagyvizeinek 
megosztására, szétterítésére kerül sor, így ott a víz medrekbe szétáramlása, szétterülése, 

árapasztóban való megjelenése, a majd a nagy hozam lecsengése látványosan bemutatható. 
Mivel esőben és eső után várható a nagyobb hozam levonulása a patakon, mely időszak a terepi 
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látogatás céljára egyébként sem ideális és nem is kiszámítható, így – véleményem szerint – adja 
magát, hogy olyan modern eszközzel, mint a webkamera és a videófelvétel, tegyük elérhetővé, 
igen széles körben, kényelmesen, az élményt. A felvétel archiválható, oktatási célra is alkalmas 
lehet, ezen felül a malomárokban a malomkerék meghajtása is ekkor valósulna meg alapvetően. 
Webkamera az élővilág megfigyelését is lehetővé teszi. Pl. fészkek kamerázhatók be. 
A patakban megjelenő halak is lényegesen könnyebben megfigyelhetővé válnának, bár a patak 

kicsit fedett a finom lebegtetett hordaléktól.  
 

3. Malom  
Az épület jelenleg is tulajdonképpen egy oktatóközpont, ahol később a patakmalmokról 

általában, az ajkai malmokról, malomárkokról, malmos családokról lehet tájékozódni, de a 

revitalizáció és eredménye is bemutathatók. 
 

4. Részvétel a tervezésben, előkészítésben 
 
Az eddigiek során, tudomásom szerint, a lakosság óriásplakátokon keresztül értesült a 
revitalizációs törekvésről. A korábban kommunikált képet az ökológiai, klímavédelmi és egyéb 

szempontok továbbárnyalták, ezért jelen koncepcióalkotási fázistól nagy szükség van a 

revitalizációs projekt kiterjesztett céljairól, elemeiről, szempontrendszeréről beszélni, 

pontosabban olyan kommunikációs teret biztosítani, ami kétoldalú. 
Be kell mutatni, hogy a komplex megközelítés milyen környezeti állapotváltozással jár, milyen 

lépései vannak, stb. de ebbe teret lehet engedni a lakossági kérdéseknek, a gyerekeket pl. 

rajzpályázattal lehet bevonni. Nyilvánvalóan a műszaki megoldásokkal kapcsolatban nem lehet 
és nem szabad parttalan vitákba szállni: a legfontosabb lakossági kérdés mindenbizonnyal az 

árvízi biztonságra fog vonatkozni, ezért javaslom, hogy ez a téma markánsan szerepeljen, de ne 

nyomja el az egyéb szempontokat, mint ahogy általában egyébként elszokta. A projekt 
egyértelmű célja, hogy az árvízi kockázatot csökkentse, de nem a megszokott, bevésődött 

módon. 
 
Számos olyan kevésbé direkt műszaki és ökológiai téma van, ami közelebb áll az emberekhez. 

Pl. Fekete István a Torna-patak vidráiról mintázta Lutrát. A vidra egy kedves, „eladható” állat. 

Hallal, békával és egyéb vízi élőlényekkel táplálkozik, így a környezeti és revitalizációs 

érzékenyítés a vidrára, élőhely- és táplálékigényére is építhető, pl. egy rajzverseny keretében. 

Nem lehetlen, hogy a lakosok egy részének van saját élővilág-megfigyelése, amit szintén 

közkinccsé lehet tenni (tekintettel arra is, hogy jelenleg nagyon kevés a biotikai adatunk, mely 

hiányt a kivitelezés előtti időszakban szakértk általi kutatások kell hogy mérsékeljenek /ld. 

alapállapotfelmérés a beavatkozások előtt, majd azok után/). 
A Malom működésbe állítása inkább a kultúrtörténeti, műszaki érdeklődésűeket vonzza. A 

patakmalmok nagyon kurrens téma, ezt számos településen tapasztaltam.  
 

5. Részvétel a létrehozásban 
 
A patakrevitalizáció fizikai megvalósításában adódik néhány olyan elem, melyben a lakosok, 

érdeklődők részt vehetnek. E részvétel különleges lehetőség, az ember életében kevés 

alkalommal adódik és vannak olyan emberek, akik nem(csak) a véleményükkel vennének részt 

a folyamatban, hanem a megvalósításban is. 
Az építési-bontási műveletekben nyilvánvalóan a társadalmi részvétel nem lehet jelentős, sőt, 

nem lehetséges, bár kisebb mederkorrekciók esetében, erre is látok esélyt. (Ld. rönkterelők 

mederbe építése.) (Egy dokumentált németországi példa szerint a középiskola parkján 

betonmederben átfolyó kis patakocskák a 200 tanuló 200 m-en maguk ásta földmederbe terelték 

be, partjára égerfákat ültettek.) 
 
A projekt során lehetőség van pl. fát ültetni, tájidegen fajok egyedeit a természetközeli 

szakaszokon kivágni, kaszálni, hulladékot gyűjteni. 
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6. Részvétel a fenntartásban 
 
A patakrevitalizáció egyik fő szempontja az, hogy minél kisebb fenntartási munkára legyen 

szükség. A hordaléklerakódást koncentráljuk, a hordalék eltávolítása inkább üzemben tartói 

mint önkéntes feladat. A fák, cserjék kezelése, pótlása lehet részben önkéntes, de csak 
ellenőrzött keretek között.  

A projekt eredményeinek bemutatásában is részt lehet venni.   
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7. A vonatkozó pályázati kiírások szempontjai és teljesülése a 

tervezésben és koncepcióalkotásban 
 

A rehabilitációs koncepció készítése során alapvetően három pályázati kiírás szempontjait kellett 

vizsgálnom. Tekintettel arra, hogy a kiírások tartalma és célok változhatnak, egyes témák más pályázati 

kerethez sorolódnak át, illetve a tanulmány elkészültéig egy pályázati kiírásnak való 

megfeleltethetőséget volt mód vizsgálni, ezért a koncepcióban is, ennek megfelelően, a TOP PLUSZ 

pályázati kiírás szempontjainak teljesülését elemzem. 

7.1. Megfelelés a TOP Plusz pályázat releváns elvárásainak 
 

Az A) Települési kékinfrastruktúra fejlesztése (vízgazdálkodási beavatkozások) témakörben négy 

altéma kap helyet. 

I. Belterület védelmét szolgáló vízelvezető-hálózat fejlesztése 

A c) pontban említett konkrét és releváns beavatkozások közül a kapott tervben nem szerepel 

állandó/időszakos vízborítású területek létesítése. Ennek az is az oka, hogy a terv alapvetően a központi 

patakszakaszra (összesen kb. 600 m-re) szorítkozik, ahol a helyszűke miatt igen kevés a mozgástér. a 
tervezési terület kiterjedése időközben változott, ahogy erről alább szó lesz, előbb azonban a tervezett 
állapotot szeretném az alábbi két látványrajzzal érzékeltetni. 

 

58. ábra Az első tervezői változat azon részlete, ahol a központi szakaszon teátrum-szerűen megnyitják a rézsűt és burkolt 

felületet, valamint duzzasztott, burkolt tavat alakítanak ki a patakon. Ez a megoldás november közepi egyeztetések során 

annyiban módosult, hogy a lépcsős pihenő részen kismértékben csökkentették a burkolt felszínek kiterjedését és ott gyepet 

alakítottak ki. 
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59. ábra Az első tervi változatban szereplő burkolt középvízi meder, gyepes, kaszált rézsűkkel. 

 

60. ábra A tervezett ajkai állapothoz kismértékben hasonló megoldást építettek meg az 1970-es években a Bükkös-patak 
szentendrei belvárosi szakaszán. Azért ennek a belvárosi szakasznak a képét választottam, és nem lejjebbi, jobb műszaki 

állapotban lévő szakaszét, mert az eséscsökkenés miatt itt lerakódó, középvízi medret hordalék féltermészetes jellegűvé 

„varázsolja” a patak medrét egy-egy nagyobb vízhozam után, és ez ugrásszerű biodiverzitás-növekedést eredményez. Jól 

becsülhető, hogy ennek a szelvényveszteségnek nincs érdemi hatása az átfolyási szelvény méretére, ugyanakkor ez is „csak” a 

méretezés, a hosszesés és a keresztszelvény tervezésének kérdése. Adott szakasz spontán, nem tervezett hordalékcsapdaként 

működik. Az intenzíven kezelt gyepfelület élőhelyi szempontból értéktelen, a meder változatos, benne védett halak is élnek. A 
patakhoz lejutás tulajdonképpen nincs megoldva megfelelő módon, de nyaranta az emberek, főleg a gyerekek birtokba veszik 

a sekély, kavicsos, természetszerű medret és gyepes lapos partot. 

 

 

mailto:dukayigor@gmail.com
http://renatur.hu/


70 
A TORNA-PATAK REVITALIZÁCIÓJA 

RENATUR 2005 Környezet- és Természetvédelmi Szolgáltató BT. (RENATUR 2005 BT.) 
Cím: 2000 Szentendre, Frangepán u. 16. Tel.: 06 (70) 235-02-54 

E-mail: dukayigor@gmail.com,   Honlap: http://renatur.hu 

A korábbi tervezési szakasz jellegét és hosszát ebben, és minden más pályázati relevancia-vizsgálatnál 

is, figyelembe kellett vegyem. Amint említettem, a terv elkészülte után, a támogatóval történt 

egyeztetések eredményeképpen, a tervezési szakasza, felvízi irányban, kb. 2,5 km-rel bővült. A tervezők 

az alábbi két ábrán szereplő szakaszlehatárolást és fókuszterületeket adták meg. 

Ezzel összefüggésben lényeges, hogy hosszabb szakaszra vonatkozó részletes vízgazdálkodási 

vonatkozású terv alapvetően még csak a központi területre és az afeletti szakaszra áll rendelkezésre. A 

tervben ökológiai szempontok nem érvényesülnek.  

Tájépítészeti munkarészt csak a központi részre nézve láttam. Ebben az új trendeknek megfelelő 

elképzelés került megfogalmazásra, de sajnos valódi ökológiai és klímaszabályzó szempontok ez 

esetben sem érvényesülnek.  

A leírt helyzet felhívja arra a figyelmet, hogy az ökológiai, természet- és tájvédelmi, klíma-
alkalmazkodási szempontok legalább egy további, külön szakágat képviselnek a vízépítészeti, 

urbanisztikai és tájépítészeti tudományok mellett.  

A koncepció megelőző fejezeteiben azokat a konkrét, Torna-patak továbbtervezéséhez javasolt 

irányokat fogalmaztam meg, melyekkel a vízgazdálkodási, tájépítészeti, városképi tervezéshez 

hasznosak lesznek.  

1. Egyrészt a lehetőségekhez mérten a kisvízi medernek dinamikát kell hagyni, mind 

vonalvezetésében, mint az „önalakítás” terén. A burkolt meder erre nem alkalmas, csak 

bizonyos körülmények között, pl. rejtett módon, hordalék- és/vagy talajtakarással.  
2. A fákat, cserjéket a szelvény megfelelő részére kell ültetni, akkor is, ha ezt vízlevezetési és 

fenntartási okból eddig nem tették lehetővé. A vízlevezetési szemléleten és fenntartási 

kényszeren, a módszereken kell ehhez változtatni.  
3. Az alkalmazandó vegetációnak természetszerű, tájra jellemző képet kell nyújtania és a tájra 

jellemző fajokat kell alkalmazni.  
4. Az elkészült tervek egy urbánus patakot és környékét egy másik, trendibb urbánus patakképre 

és városképre rendeznek át, így az ökológiai, természet- és tájvédelmi szempontokon keresztül 

érvényesülni várt ökoszisztéma szolgáltatások valójában nem tudnak érvényesülni, egyszerűen 
nem tervezési szempontok. Ennél fogva a várt kék és zöldinfrastruktúra szempontok sem 
teljesülhetnek.  

A kék és zöldinfrastruktúra nem azt jelenti, hogy patak meder szélesítésével és tóvá duzzasztásával a 

„kék felszíneket” növeljük, vagy a betonrézsűket gyepesítjük, zöldfelületek kiterjedését növelve. Ennek 

így legfeljebb csak látványhozadéka van, modernnek tűnő, de ma már inkább meghaladott 
városépítészeti trendek érvényesülnek és sajnos, már rövidtávon erodálják a patakrevitalizáció fogalmát, 

ellehetetlenítik a VKI és az Árvízi irányelvében megfogalmazott ökológiai szempontok érvényesítését.  

Az egyenes, és különösen a burkolt meder, nem segít megtartani a vizet a tájban, sőt kiúzi azt onnan. A 

jelenlegi szárazodás mögött ugyan primer módon a klímaváltozás is ott van, a maga CO2-okaival, 
azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy a vízgazdálkodási megoldások alapvetően a víz elvezetésére 

törekdtek az elmúlt 200 évben, úgy hogy a talajvízszintet is több méterrel vezették mélyebbre. Ez nem 

klimatikus, hanem technológiai oka az „elsivatagosodásnak”. Ezért olyan megoldások szükségesek, 

mely a vizet a tájban megőrzik. Az erre alkalmas megoldások egy része technizált, más része 

természetszerű. A támogató és a megbízó a természetszerű kék és zöldinfrastruktúra megoldások 

alkalmazását kéri, melyek a koncepció fenti részeiben kerülnek megfogalmazásra, ill. az alábbi ábrákon 

már, elvi szinten megjelennek. 
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61. ábra Az első tervi változat egyeztetése utáni bővített tervezési terület és fókuszterületei 

 

62. ábra Egy további, új szemlélettel készült területlehatárolás.  
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Jelen koncepció lehetőségeit nagymértékben növeli, hogy a tervezési szakasz hossza a felvízi 

szakaszokkal 3 km-re nőtt. Emellett lehetőséget is kaptam, hogy további javaslatokat fogalmazzak meg, 
mellyel úgy is éltem, hogy további egy km-rel növeltem a tervezési szakasz hosszát alvízi irányban, az 

ott általam jelentősnek tartott lehetőségek kihasználása érdekében. A koncepció ezért egy kb. 4 km 

hosszú vízfolyás szakaszt érint. 

Jelen tanulmányban egy belterület feletti nagyobb, patak nagyvizeit természetszerű környezetben 

szétterítő, lefolyását lassító, valamint egy kisebb mellékágon érkező csapadékvíz szikkasztását, 

lefolyásának lassítását szolgáló megoldást javaslok. A mellékágak mentén szintén lehetőség van az 
azokon érkező csapadékvíz lassabban történő levezetésére, ill. szükség esetén, hordalékfogásra.  

A belterületen két (esetleg három) időszakos vízborítású terület jön létre. Az egyik az Ilona-malomnál 
alakítható ki, részben a patak nagyvizeinek malomárok segítségével történő megosztásával, részben az 

oda torkolló esővíz-csatorna vizének időszakos befogadásával. A buszvégállomás melletti park 

terepszintjének süllyesztésével, a meglévő bypass felhasználásával további vízmegtartás, lefolyás-
lassítás érhető el, éppen a kritikus, legkisebb szelvényű hidak felett. A nyugatra eső parkerdei teljes 

egészében meglévő malomárok bekapcsolására több megoldást dolgoztam ki, melyek célja az 

árapasztás, a víz időszakos helyben tartása, beszivárogtatása, a lefolyás lassítása. 

II. Belterület védelmét szolgáló tározók integrált szemléletben történő fejlesztése, rekonstrukciója 

A kapott tervben nem szerepelnek a témakörben konkrétan megnevezett megoldások. Az egyeztetések 

során elvi szintig juthatott a vízvisszatartás gondolata. 

E koncepcióban, az előbbi pontban leírtak szerint szerepel természetközeli árvízcsúcs csökkentő tározó, 

sor kerül a nagyvízi hozam megosztására természetközeli árapasztóval, kialakításra kerül esőkert, 

ideiglenesen elárasztható, süllyesztett terepszintű belterületi park. 

Ezzel egyidejűleg települési és településen kívüli zöldfelületek nagy léptékű integrációjára és 

fejlesztésére is sor kerül. 

III. Belterületet veszélyeztető vízfolyások lokális vízkár elhárítási fejlesztései, természetközeli 

megoldásokkal 

A kapott tervben szerepel burkolt meder kiváltása, cseréje: A meglévő, teljes nagyvízi mederre kiterjedő 

trapéz és négyszögszelvény burkolatot két oldalon gyepesített, csak kisvízi mederre szorítkozó 

mederburkolatra kívánják kicserélni. 

A kisvízi meder élővilágának igényeit kielégítő medermorfológia a kisvízi lefolyás lassítását szerény 

mértékben szolgálja. A nagyvízi lefolyást nem akadályozza. Az ökológikus meder fákkal kísért, ami a 

nagyvízi lefolyást helyzettől függően lassíthatja, de ennek belterület felett nincs jelentősége, ill. nem 

hogy hátrányos, hanem előnyős. A városi szűk szakaszon a meder megnyitásával, a fák és cserjék 

megfelelő elhelyezésével a vegetáció lefolyáslassító hatását lehet kompenzálni, érvényesülhetnek a fás 

(és a lágyszárú) növényzet előnyei:  

A meder- és a part eróziója elleni védelem, a meder árnyékolása a káros benövéssel szemben, a víz és a 

léghőmérséklet alacsonyabban tartása, ezáltal a vízben oldott oxigéntartalom megőrzése, növelése, a 

mikroklíma javítása, stb.  

A felsorolt előbbi szempontok mind lokális vízkárelhárítási vonatkozásúak, még akkor is, ha ezeket az 

előnyöket a múltban nem, vagy hátrányként vették figyelembe. 

A burkolatok megnyitás segíti azt is, a meglévő burkolat mögött duzzasztott talajvíznívó süllyedjen. Ez 
a városklíma szempontjából hátrányos is lehet, azonban ahol lehet, a kisvízi folyásfenék szintet emeljük. 

A fenékemelésre szűk helyen kisebb, tágasabb helyen nagyobb a lehetőség. A lehetőségeket nagyban 

növeli a felvízi nagyvízi vízvisszatartás, mely miatt a nagyobb átfolyási szelvény helyett kisebb is 
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elegendő lehet. A meder megnyitására egyébként jelentős lehetőségek vannak még  a központi részen 

is, hiszen a jeelnleg kb 4 m koronavonalszélességet akár a háromszorosára is lehet növelni. Ennek példái 

a felvízi és alvízi trapéz alakú mederszakaszok, mint pl. az alábbi mintaszelvény (33+231 m szelvény), 

ahol a koronavonalak között távolság közel 12 m. A trapézszelvényű szakaszon több helyen ezen felül 

is áll rendelkezésre tér, vagy az egyik, vagy a másik irányban.  

 

63. ábra Az iskola feletti szakaszon lévő tervi minta keresztszelvénye, melyre sematikusan ráapplikáltam fákat és cserjéket, 

valamint a burkolat átalakításának módját. A magyarázatot lásd alább a szövegben. 

A fenti mintaszelvény egy meglévő állapotot mutat be a tervben, melyen a tervező nem kívánt 

változtatni. A szelvény tulajdonképpen számára is mintául szolgálhatott a központi szakasz 

négyszögszelvényének átalakításához. Az ilyen szelvény-kialakítás élővilágvédelmi, 

élőhelyrehabilitációs, klímaalkalmazkodási, tájképi és egyéb hátrányai (egyetlen előnye, ami szintén 

egyúttal hátrány is, az a víz gyors, komplikáció mentes levezetése): 

1. A kis-, középvízi meder burkolt. 
2. A kisvízi szelvény morfológiailag valójában nem külön szelvény a nagyvízi szelvényen belül, 

hanem annak „folytatása”. 
3. A nagyvízi szelvény igen nagy és széles, nyilvánvalóan azzal összefüggésben, hogy épített 

környezetben az érkező nagyvizet kiöntésmentesen kell levezesse. Ez azt is feltételezi, hogy 

nem él a felvízi vízvisszatartás lehetőségével, a problémát, lokálisan, egész pontosan, 

vonalmentén oldja meg. 
4. A hossz- és a keresztszelvény a szakaszon hosszan azonos, vagy igen hasonló, vagyis homogén, 

nem változatos. Ha a burkolt mederrészlet tagolt lenne, akkor lenne némi élőhelyi jelentősége. 

Számos technizált ökológiai megoldás van erre a célra, azonban ezeket is szándékosan nem 

ismertetem, annak érdekében, hogy jobb megoldás szülessen. A kiviteli terv készítése során 

szükségmegoldásokként javasolni fogok ilyen megoldásokat.  
5. A burkolt mederrel a tekintetben nem lenne baj, ha nagyobb lenne és benne hordalék alkotta 

természetes mederanyag megmaradhatna. Minden bizonnyal azonban a meder fenntartására 

kotrást irányoztak elő. A központi szakaszra vonatkozó tervben hordalékfogó létesítését 

tervezték. Ez a célnak megfelelő, koncentrált megoldás. A helyválasztás is célirányos.  
6. A burkolt meder trapezoid. Ez sem lenne baj, ha szélesebb lenne és hordalékkal takart, vagyis 

rejtett, szükség szerinti burkolat lenne kialakítva. A trapéz meder fenékszélessége azonban 

nagyon kicsi, ami azt segíti (az adott szakaszon lévő nagyobb esés mellestt), hogy a mederben 
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nem rakódik le hordalék. A jelen helyzetben csak ott van hordalék a fenéklemezen, ahol kő is 

van a mederben. A kő eredete ismeretlen, de mindenképpen diverzifikálja a medret alaktanilag 

is, ezáltal az áramlási és hordaléklerakási viszonyokat is változatosabbá teszi. A fenti ábrára 

felrajzoltam egy olyan megoldást, hogy a burkolat oldalsó részét elbontjuk, akár törve, helyben 

oldalt beásva hagyjuk. A perem és a törmelék közé fát ülettünk. A meder fenekén a változatos 

hordaléklerakódás kialakulását segítjük, de szabályozott módon (méretezés, egyenysúlyi meder, 

hordalékfogás stb).  
7. A rézsűk gyepesítettek és gyepként fenntartottak. Ez csak úgy érhető el, ha a kaszáló gép 

hozzáfér a mederhez, vagyis fenntartó sáv, közelítő nyom szükséges. Az eredmény a fátlan 

meder.  
A fenti hátrányokat kiküszöbölő javaslatok itt, és a koncepció más részeiben részletesen rögzítésre 

kerültek. Számomra teljesen egyértelmű, hogy a meder erózió elleni védelmét és a kiöntésmentes 

vízlevezetést szavatolni kell, azonban azt más megközelítésben kell megtenni. 

A terv továbbá, egy közterületi zöldfelület esetében töltésépítést irányoz elő, a parkon túl lévő 

autóbuszállomás és azon túl más területek elöntésének megakadályozására.  

A terv elkészülte óta megrendelői igény és más megoldási javaslat merült fel a zöldfelület 

vízmegtartásban betöltött szerepének növelésére, oly módon, hogy park terepszintjét csökkentsék. 

Jelen koncepció ökológiai szempontok alapján „rendezett” vízfolyást képét vetíti előre. A meglévő 

burkolatokat rejtetten, talajtakarással kívánja alkalmazni. Fő elve a hullámtér bővítése, a patakmeder 

visszaállítása természetes állapotba. A koncepció fontos eleme az ökológiai és ökonómiai 

fenntarthatóság, így a kotrás lokalizációjára, a vízfolyás menti vegetáció árnyékolásán keresztül a 

mederszelvény „tisztántartására” törekszik. Mélyfekvésű területek időszakos elöntésével vizes 

élőhelyek állapotának javítására, kialakítására is mód nyílik. 

B) Belterületi zöldinfrastruktúra fejlesztése 

I. Közhasználatú zöldterületek rekonstrukciója, kialakítása, fejlesztése 

A kapott tervben zöldfelület fejlesztés a fent említett módon kap szerepet: A jelenleg burkolt nagyvízi 

szelvény profiljának átalakításával, a burkolat csak a kisvízi mederre való csökkentésével annak két 

oldalán egy-egy néhány méter széles gyepsáv jön létre. A vizsgált terv városrendezési része egy rövid 

(450 m + kb. 150 m hosszú) és szűk szakaszra vonatkozik, így lehetőségei kisebbek. (A vízgazdálkodási 

terv a kapcsolódó fenti szakaszra is kitér.) A terv fókuszában egy amfiteátrum-szerűen megnyitott rézsű 

áll, mely a lakosság és a turisták pihenését szolgálja. Zöldfelületként való továbbtervezésére a tervezők 

kaptak javaslatot a támogató részéről is. A tervben jelenleg burkolt kialakítás szerepel, csekély 

gyepfelülettel, árnyékoló vegetáció nélkül. Az alkalmazott növényzet térállása és fajválasztéka városi 

parkra jellemző, mely jelentősen más, mint a természetes patakparti táj. Az égert pl. telepítik, de egy 

nemesített fajtát.  

A természetes térállásra sematikus keresztszelvényt fent láthatunk. A természetközeli szakaszokról 

szóló fejezetben fotókat is közre adtam.  

Alapvetően arról van szó, hogy a patakparti éger liget névadó fafaja a kis és középvízi hozam szélén nő. 

Vízigénye miatt magasabban is előfordulhat, ahogy azt Ajkán is megfigyelhetjük egy domboldali 

részen. Ezt azonban annyiban nem kell irányadónak tekinteni, hogy a mikroklímatikus és domborzati 

adottságok miatt az egyébként tipikusan patakparti, ártéri és lápi miliőben élő fafaj itt látszólag 
szárazabb adottságok között is megél. Ebből fakadóan egyébként a patak felett 2-3 m-rel magasabb 
terepszintben is van létjogosultsága enyves égert telepíteni, de ott csak elegyfaként javaslom. Az enyves 

égert a patak kisvizi medre szélére kell ültetni, a meder erózió elleni védelmét, a meder komplex 

morfológiai struktúrálását, a víz árnyékolását csak így lesz képes biztosítani. Az égerek térállása a 

patakok mentén sajátos: jellemzően sorjellegű, különösen rendezett vízfolyások mentén, mely okaira 

most nem térek ki. Az égeres sávban elegyesen más fa-, cserje és lágyszárúfajok is előfordulnak, ahogy 
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az a feletti szelvényrészleten és a terepszintben is. Természetes, kanyargós, völgytalppal fizikai, 

ökológiai, hidrológiai kapcsolatban lévő égeres széles is lehet és az egyedek állása is szórtabb. Ahol a 

talaj víztartalma jellemzően már kisebb, az éger átadja a helyét más fajoknak. A koncepcióban nem 

látom szükségét fajlista, pontos térállás, ültetési séma megadására. A fenti ábrán azonban még arra 

szeretném felhívni a figyelmet, hogy a fák alatti mélyárnyékban a fényigényes fajok visszaszorulnak, 

amit segít, ha a fás sáv külső szegélye cserjesorral van lezárva. Ez a természetben is így van, de fizikai, 

műszaki előnye az, hogy az oldalirányból a fák lombkoronája alatt beérkező fényt csökkenti. 

Mindemellett az élőhely zavartalanságát is biztosítja, ami kulcskérdés.  

A patakrevitalizációs projektekben helye van annak, hogy az ember a kanyargós patakparti ligeterdőbe 

bejuthasson, de belátható, hogy ez teljes hosszon, mindkét oldalon parkszerű kialakítással és 

fenntartással kontraproduktív. 

A jelenlegi kisszámú hazai és egyre nagyobb számú külföldi „patakrevitalizációs projektek” tervezői 

ezt a szempontot nem, vagy igen kevés esetben gondolják végig. Városi környezetben is van 
létjogosultsága a természeti állapotnak, annál is inkább, mert ha valami hiányzik onnan, akkor az éppen 

a Természet. Egy városban az urbánus ember számára több km2, esetenként többször tíz km2 áll 

rendelkezésre, miközben fizikailag, egészségügyileg, lelkileg és szellemileg a Természet közelsége 

lenne a kívánatos.  

Azt gondolom, hogy pár km patakszakaszon egy 12 m széles, magasabb élőhelyi minőségű terület 

sáv nem vesz el az emberi élettérből, de amit hozzátesz, az sokkal több fizikai kiterjedésénél. 
Mindemellett figyelembe kell venni azt is, hogy a településen kívüli revitalizációs projektek rendre nem 

valósulnak meg. Ennek oka az, hogy városszépészeti szempontból kapnak társadalmi támogatottságot 

ezek a projektek, holott, a településekre közvetve és közvetlenül is jelentős és sokrétű hatással bírnának. 

(Erre helyi konkrét példa az a támogatói kérés, hogy természetközeli vízmegtartás is valósuljon meg a 

település felett.) Nem beépített környezetben fajlagosan sokkal egyszerűbben és olcsóbban sokkal 

nagyobb hosszokon lehetne patakokat helyreállítani. 

Jelen koncepcióban igen jelentős hangsúlyt kap a zöldfelületek, zöldterületek bevonása. A 
zöldterületeket sokoldalú ökoszisztéma szolgáltató élőhelyként értelmezem. „A zöldfelületek” 

minősége között élőhelyi, természeti állapotbéli különbséget teszek, ill. ennek figyelembe vétele fontos 

koncepcióalkotási szempont.  

A javaslatok alapján a patakmenti területek biológiai aktivitása nő, a biodiverzitás jelentősen 

megnő, a településklíma jelentősen javul.  

Említést érdemel, hogy a belterületen zöldfelület növelésére alig van mód, így az erre vonatkozó 

mérőszámok terén kisebb növekmény várható, azonban pl. az élőhelyi minőség (természetesség) 

1-ről 3-ra növekedik, ami belterületen kiemelkedő teljesítmény. A külterületi szakaszok mentén 

öntésterületek révén területi növekmény jelentős lesz, de itt is legalább ilyen fontos az élőhelyek 

állapotában beálló növekedés.) Az élőhelyeket és az azokat alkotó lágy- és fásszárú növényzetet a meder 

és a part eróziója elleni védelem terén, az elönthetőség, vízvisszatartás és lefolyás lassítás terén, mint 

ökoszisztéma szolgáltató tényezőket használom fel. Ezzel egyidejűleg a rekreációs terek értéke és 

minősége is jelentősen nő, hiszen nő a zöldfelületek minősége, párologtatása, árnyékolása, pihenőhelyek 

és tanösvény alakítható ki, a patakkal való vizuális és fizikai kapcsolat jelentős mértékben nő (jelenleg 
erről nem lehet beszélni). 

Az élő, revitalizált vízfolyás élővilága lehetővé teszi, hogy egy növény- és állatvilágra alapozott 

tanösvény legyen létrehozható, de magának „életre keltés” megoldásainak széleskörű bemutatására is 
mód nyílik. E két téma mellé beemelhetők a völgyben feltáruló földtani adottságok, valamint az olyan 
gazdaságtörténeti épített értékek is, mint a malom, mely „oktatóközponti” jelentőségre tehet szert. 

C) Közösségi, kulturális infrastruktúra fejlesztése 
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II. Közösségi célú fejlesztések 

A korábban említettek alapján a vizsgált terv egy rövid szakaszt fog át, abban a közösségi cél fókusza a 

megnyitott patakrézsű rekreációs hasznosítására irányul. MIndezek mentén a patak mentét parkosítja, 

úttal hosszában feltárja. 

Jelen projekt-koncepció figyelembe veszi ezt a lehetőséget is, de ennek megtervezésére nem vállalkozik, 

ellenben számos (ökológiai) tervezési szempontot és néhány „szelídhasznosítási” eszközt ajánl. A 
koncepció számos más „zöld” közösségi teret nyit a patakmentén, részben az alapján, hogy a 

szakaszhossz nagyobb és egyes szakaszok szélesek, valamint a település szövetébe másképp 

kapcsolódnak. Ezzel összefüggésben pl. a hajdani malom (vagy malmok), mint potenciális közösségi 

célokra használható épületek is integrálhatóvá válnak. 
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1. sz. melléklet 







2. sz. melléklet 

A TERVEZETT PROJEKT VGT SZERINTI MEGFELELTETÉSÉNEK  

RÖVID VIZSGÁLATA 

 

A VKI célja a vízfolyások ökológiai állapotának javítása. A VKI hazai megvalósításának stratégiai 

szintű dokumentumai a vízgyűjtő szintű VGT-k, Vízgyűjtőgazdálkodási tervek. 

A Torna-patak az 1-4 Marcal tervezési egység területére esik, tekintettel arra, hogy a Marcal folyó 

mellékvize. A vonatkozó VGT-t az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság készítette, 2016. áprilisi 

dátummal. 

A VGT Szerzői a terv bevezetőjében kiemelik, hogy a vizek ökológiai állapotának javítása az eredetileg 

meghatározott 2015-re nem teljesülhetett, mentesség kérésével 2021-re, vagy azt követően 2027-re kell 
teljesíteni a célokat. 

A Szerzők összefoglalóan jelzik, hogy a Víz Keretirányelv általános célkitűzései, a koncepció 

témakörével szorosabb összefüggésben: 

 a vizekkel kapcsolatban lévő élőhelyek védelme, állapotuk javítása, 
 az árvizek és aszályok vizek állapotára gyakorolt kedvezőtlen hatásainak mérséklése. 

Adott alegységi tervben összegzik a víztestekről rendelkezésre álló információkat, a problémákat, 

környezeti célokat. 

A VGT 1. fejezetében a Torna-patakot három szakaszra tagolják, három víztestkóddal, melyek  

AEQ073 Torna- és Csinger-patakok 
AEQ074 Torna-patak alsó 
AEQ075 Torna-patak középső 

 

A terv a középső szakaszt sorolja be a mesterséges víztestek közé, az alsó szakaszt pedig erősen 

módosított szakasznak tekinti. 

A koncepcióval érintett szakasz az AEQ073 víztérkódú felső szakasz, mely Ajka belterületi középső és 

felső szakaszát és az ahhoz felvízi irányban kapcsolódó, összesen 4 km-t szakaszt foglalja magába. 

A tervben nevesített fontosabb víztestek leírása között a Torna-patak nem szerepel, de a tervben többször 

megjelenik a vízfolyás, elsősorban a 2010. évi vörösiszap-katasztrófához kapcsolódóan. 

A koncepció célja szempontjából lényeges, hogy a VKI az erősen módosított és mesterséges víztesteknél 

a jó ökológiai potenciál elérését szorgalmazza, melyhez irányadó az adott erősen módosított víztesthez 

leginkább hasonlító természetes víztípus jó állapota. 

A koncepció céljával összefüggésben a VGT 2. fejezetéből az alábbi témakörökre térek ki: 

A tervezési szakasz nem része sem a hazai, sem a nemzetközi ökológiai hálózatnak és nem áll helyi, 

vagy országos védelem alatt sem.  

A VGT 3. fejezetében a Szerzők az emberi tevékenységből eredő terheléseket azonosítják.  

A tervezési szakaszon ipari eredetű és szennyvíztisztító általi szennyezés nem éri a vízfolyást. 

Mezőgazdasági terhelés csökkent, a város feletti szántott domboldalak vízmosásainak és mellékvizeinek 

erdősítésével és kiegészítő, természetközeli mérnöki megoldásokkal (hordalék megfogását segítő 

fonatos művekkel). A városi csapadékvíz potenciálisan veszélyes anyagokat tartalmaz; a kockázat 



alapvetően a városias résztől lefelé jelentkezik. Veszélyes üzemek okozta haváriás terhelés a Torna-
pataknál a 2010. október 4-én Kolontárnál bekövetkezett vörösiszapkatasztrófa, melynek körülményeit 

a VGT részletesen bemutatja. A X. zagykazetta – mely gátja átszakadt 2010. októberében – a tervezési 

szakasz alsó vége alatt található. (A tervezési szakaszt a kedvező helyi adottságok miatt magam 

javasoltam egy km-rel alvízi irányban meghosszabbítani, de javasolt a további alvízi szakaszok 

vizsgálata is, hiszen legalább a hosszirányú átjárhatóságot alvízi irányból, ökológiai szempontból 

biztosítani szükséges. E tekintetben egy felől a befogadó vízfolyások revitalizációja is segíti a tervezett 
szakasz ökológiai állapotának javítását, másfelől említést érdemel, hogy a koncepció szakasza a felvízi 

természetes szakaszokkal jelenleg is működő ökológiai kapcsolatban van.) 

A fejezetben táblázatosan összefoglalt terheléstípusok közül az adott patakszakaszon az alábbiak 

relevánsak: 

 1.9.4. Egyéb, belvíz és/vagy városi csapadékvíz bevezetése felszíni vízbe, melyet víztest szinten 

általában jelentős hatásnak tartanak a Szerzők, ebben és minden alábbi esetben is. 
 2.1. Települési csapadékvíz lefolyásból származó szennyezés (burkolt felületek, közlekedési 

felületek, légköri kiülepedés).  
 4.1.1. Árvízvédelem miatt morfológiai beavatkozás.  
 4.1.4. Egyéb, belterületi szakaszon morfológiai beavatkozás.  
 5.1. Felszíni vízbe juttatott idegen fajok vagy kórokozók.  
 5.3. Szemetelés, illegális hulladéklerakás.  

A koncepció fő témakörével összefüggésben fontos, hogy a VGT Szerzői jelzik, hogy a vizek ökológiai 

állapotát jelentősen befolyásolja a morfológiai állapot.  A koncepció célja a morfológiai állapot olyan 
javítása, mely árvízvédelmi, és klímaalkalmazkodási szempontból is előnyöket hordoz. 

A VGT 4. fejezet a monitoring hálózatok és programok címet viseli, nevesítve a morfológiai állapot 

nyomon követesének igényét is.  

A vízhasználatokkal összefüggésben a már másutt említett diffúz mezőgazdasági terhelés, valamint a 
városi csapadékvíz okozta minőségi és mennyiségi terhelés jelenik meg a Torna-patak mentén. 

A projekt mentén egyik legfontosabb a VGT 7. sz. Környezeti célkitűzések c. fejezete. 

A VKI  

 a víztestek állapotromlásának megakadályozását,  
 a természetes állapotú felszíni víztestek esetében a jó (vagy kiváló) ökológiai és jó (vagy kiváló) 

kémiai állapot megőrzését és elérését,  
 az erősen módosított és mesterséges felszíni víztestek eseten a jó ökológiai potenciál elérését 

szorgalmazza. 

E célok megvalósítása mentén mentesség adható. A koncepcióval érintett egyes alszakaszok mentén 

különböző lehetőségek kerülnek megfogalmazásra a koncepcióban, annak érdekében, hogy az integrált 

célok hatékonyan, egymás hatásait erősítve megvalósíthatók legyenek. 

A 8.2.4. Hidromorfológiai intézkedések fejezetben szerepel, hogy „az intézkedéseket általában olyan 

komplex projektek keretében fogják megvalósítani (árvízkockázat kezelés… egy folyó vízgyűjtőjének 

komplex vízgazdálkodási fejlesztése, élőhelyek vízellátottságának javítása) melyek lehetőséget adnak a 

szükséges információk összegyűjtésére, értékelésére így az intézkedések részletes, víztest szintű 
tervezése is megoldható.” (A mondatból kivettem a tervezési területre nem releváns elemeket.) 

„Az intézkedések ún. intézkedési elemekből épülnek fel, amelyek az intézkedés céljának 
megvalósításában egymás kiegészítői vagy alternatívái lehetnek. Az intézkedési elemek olyan rugalmas 



tervezést tesznek lehetővé, amelyekkel alkalmazkodni lehet a helyei jellegzetességekhez, és az erősen 

módosított víztestek is könnyebben kezelhetők.”  

A „8.2.4.1. Hosszirányú átjárhatóság helyreállítása, …” c. fejezet mentén említést érdemel, hogy a 
vízfolyás menti hosszirányú migrációt „klasszikusan” megnehezítő keresztirányú műtárgyak a tervezési 

szakaszon alárendelten fordulnak elő, kisebb mederlépcsők és surrantó jellegű szakaszok formájában, 

alapvetően a vasúti híd és az alatta lévő híd szakaszán. Ugyanakkor a burkolt belterületi szakaszon 

szétterülő kisvízi hozam szintén nehezíti a hosszirányú átjárhatóságot (alulról felfelé; a felülről lefelé 

nagyvizes állapotban a lesodródás lehetőségét azonban növeli). 

Duzzasztott szakasz a koncepcióban nem tervezett. A korábbi tervben szereplő látványtavat duzzasztó 

„csobogtató” műtárgy továbbtervezését nem javasoltam.  

A mederben található, funkcióját vesztett műtárgyak bontása, környezeti szempontból történő 

átalakítása szerepel a koncepcióban. 

A „8.2.4.2. Hidromorfológiai viszonyok javítása a hosszirányú átjárhatóságon kívül” című fejezet 

mentén említést érdemel, hogy a koncepció célja messzemenően azon lehetőségek feltárása, melyek a 

patakmeder és környezete medermorfológiai-élőhelyi változatosságát növelik, kitérve a hordalék-, a 
sebességviszonyokra, a völgytalppal és a talajvízzel való kapcsolatra is, a hullámtér bővítésére 

(kialakítására) a település felett. 

A koncepció előrevetíti a majdani modellezés és az iteratív tervezés szükségességét mind a mederalak, 
mind a vegetáció kialakítása mentén.  

A projekt kitűzött célja a vízjárási viszonyok javítása, az ökológikus, kék és zöld infrastrukturális elemek 
fejlesztése. Célja az árvízi helyzetek kezelése, a klímaváltozással is összefüggésben. 

 

 

 

 

 

 


