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Rendelkezo6 rész

A Ktria Onkormanyzati Tandcsa

- Ajka Véros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl, valamint ezek elmulasztdsa, megszegése jogkdvetkezményeirdl szo6l6
14/2015. (V. 4.) énkormanyzati rendelete 10. § s) pontja torvényellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy a hatrozat kozzétételére — a kézbesitést kéveté 8 napon belill — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Ajka Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete a kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyairdl,
valamint ezek elmulasztasa, megszegése jogkGvetkezményeir6l szolo 14/2015. V. 4)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait
sértd magatartasokat tartalmazé 10. §-dnak a kozhasznalatu  zoldfeliileten jarmiivel
jogszabalyellenesen torténd kozlekedésre vagy parkolasra vonatkozé s) pontjat az Or.-t
médositd 36/2025. (XI. 28.) 5nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Médr.) 1. §-a iktatta be.
A rendelkezés 2025. november 29. napjan Iépett hatalyba.

A Veszprém Varmegyei Korményhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozd) 2026. februar 9.
napjan, VE/53/266-1/2026. szamon torvényességi felhivassal élt az érintett 6nkormanyzat
felé, kifejtetve, hogy az alldspontja szerint a kdzhasznalatd zoldfeliileten (kozteriileten)
jarmiivel torténd kozlekedés vagy parkolas nem a kozdsségi egylittéléssel, hanem a kozteriilet
hasznalataval, a kozteriileten torténd parkolassal osszefliggd szabalyozas targykorébe tartozik,
ezért az Or. preambulumédban felhatalmazé rendelkezésként megjeldlt Magyarorszag helyi
dnkormanyzatairél sz616 2011. évi CLIXXXIX. torvény (tovabbiakban: M&tv.) 143. § (4)
bekezdés d) pontja nem ad felhatalmazast az Onkormanyzat részére ¢ targykorben a
tevékenység kozosségi  egyiittélés  éltalanos szabalyaival ellentétes magatartissa
nyilvanitasara. Felhivta egyuttal a képviselé-testiiletet a jogszabalysértés 30 napon beltili
megsziintetésére.

A képviselé-testiilet a 25/2026. (il. 26.) képviselé-testiileti hatarozatdban régzitette, hogy a
torvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, tnkormanyzati jogalkotoként

intézkedést nem tesz.
Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

Az eredménytelen torvényeségi felhivast koveten az inditvanyozé a 2026. marcius 1.
napjan VE/53/509-1/2026.  iigyiratszamon el6terjesztett inditvanydban a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 146. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az Or. 10. § s) pontja megsemmisitését kérte a Kiria Onkormanyzati Tandcsatdl,
kifejtve, hogy a tamadott rendelkezés az Moty. 8. § (2) bekezdésébe, 143. § (4) bekezdés d)
pontjaba, valamint a jogszabalyszerkesztésr6l sz616 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr.) 54. § (1) és 55. § (5) bekezdésébe itkozik.

A torvényességi felhivasaban foglaltakat megismételve eldadta, hogy az Or. 10. § s) pontja
megalkotdsara az &nkormanyzat nem rendelkezett felhatalmazassal. Az Or.-be a 10. § s)
pontot beépité Modr. preambuluma szerint a kifogasolt rendelkezés deklarlt célja a
kozhasznalati zoldfelileteken torténd kozlekedés és parkolas dnkormanyzati rendeletben
rogzitett tilalmanak megsértése esetere a kozigazgatisi birsdg alkalmazdsa jogalapjanak
megteremtése. Az Alkotméanybirésag és a Karia K6f.5.057/2013/8., és a Kof.5.018/2014/6.
szama hatarozatokban megtestesiilé korabbi gyakorlata alapjan a kozteriileten — beleértve a
Kkézhasznalata zoldfeliiletet is — torténd parkolds szabalyozasa nem a kozosségi egyiittélés,
hanem a kozteriilet hasznalataval, a kozteriileten torténd parkolassal Osszefliggd szabalyozas
targykorébe tartozik.

Az inditvany szerint a Jszr. 55. § (5) bekezdése alapjan az Snkormanyzati rendelet tervezete
preambuluménak megszovegezésekor az snkorméanyzat feladatkdreként az AlaptSrvény 32.
cikk (1) bekezdés megfelelé pontjat, a helyi onkormanyzatokrdl szol6 térvénynek a
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feladatkort megallapité rendelkezését vagy mas tSrvénynek a feladatkort megallapito
rendelkezését kell feltiintetni.

A Kuria K6f.5.018/2014/6. szamu hatarozatdban foglaltakra hivatkozva utalt arra, hogy nem
az Or. bevezet6jében megjelslt Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja, illetve a feladatkdrt
meghatarozé Alaptsrvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és az Motv. 8. § (2) bekezdése,
hanem a kozuti kdzlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5)
bekezdése ad felhatalmazast a helyi &nkorményzatok képviseld-testiiletei szamara a
vérakozasi (parkolasi) teriiletekkel kapcsolatos szabalyozasra. Hivatkozott a Kiria
K5£.5.015/2024/5. szama hatarozatanak elvi tartalmaban foglaltakra is, amely szerint ,,A
behajtasi korlatozds, illetve a kozteriileten (akar védett Ovezetben) torténd varakozas
szabalyozdsa nem a kozosségi egyiittélés, hanem a kozteriilet hasznalataval, a kozterlileten
t6rténd parkolassal Osszefliggd szabélyozas targykorébe tartozik. Annak a kozOsségi
egyiittélés 4ltaldnos szabélyaival ellentétes magatartassdé nyilvanitdsdra vonatkozo
szabdlyozasra felhatalmazéast nem ad sem az Motv. 8. § (2) bekezdése, sem a 143. § (4)
bekezdés d) pontja.”

Az Onkormanyzati Tandcs a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az
érintett 5Snkorméanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

Az Snkormanyzat védiratiban kifejtett alldspontja szerint az Or. preambuluma minden
tekintetben maradéktalanul megfelel az Alaptorvény, az Moétv. és az IRM rendelet
eléirasainak, pontosan megjeldli az Or. megalkotdsdra iranyuld térvényi felhatalmazo
rendelkezést és az dnkormanyzat feladatkdrére vonatkozé rendelkezéseket.

Utalt arra, hogy az inditvanyozd véleményét nem konkrét jogszabalyi eldirdsokra, hanem a
Kiria Onkormanyzati Tan4csa néhany hatrozatara alapitotta, mely hatarozatok szabélyozdsi
targya és célja eltér az Or.-ben szabalyozottaktol.

Eldadta, hogy az inditvany lényegét tekintve a Kuria Onkormanyzati Tanécsa
Ko6f.5.015/2024/5. szamG hatdrozatdan alapul, melynek tirgya a kozteriiletek kijelolt
vérakozasi teriiletének haszndlatara vonatkozé — nem az érintett onkormanyzat képviseld-
testiiletének a kozteriileti parkoldst szabalyozé rendeletében szerepeltetett, hanem — a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyairl sz6l6 Onkormanyzati rendeletébe beemelt
korlatozo rendelkezések, parkolasi feltételek, keretek, illetve e rendeleti el6irdsok megszegése
esetén alkalmazott szankciorendszer feliilvizsgalata volt.

Ezzel ellentétben az Or.-ben a szabalyozas targya nem a Kkt. dltal meghatarozott ,,varakozasi
teriilet”, hanem egy attdl teljesen eltéré fogalom és targykor, Ajka Varos Onkorményzata
Képviselé-testiiletének a kozteriiletek hasznalatardl szolé 16/2015. (V. 4.) onkormanyzati
rendeletben (a tovabbiakban: 16/2015-6s rendelet) definialt ,zoldfeliilet”, illetve a
zoldfeliileten valé engedély nélkiili kozlekedés és parkolds. Az Or. szabalyozasanak célja a
zoldfeliileti kozlekedés és parkolds tiltdsa, megakadalyozasa, visszaszoritasa, és a 16/2015-6s
rendeletben szabalyozottak megsértése esetén alkalmazandé szankcidrendszer meghatérozasa.
A Ko6f.5.015/2024/5. szami hatdrozat elvi tartalmaval Osszefiiggésben kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Ktria Onkorményzati Tandcsa dontéseinek elvi tartalma nem altaldnos
érvényl, kizarélag az adott hatarozat alapjaul szolgald tényallas kontextusaban értelmezhetd.
Az érintett 6nkormanyzat mindezek alapjan az inditvany elutasitasat kérte.

Az Onkormanyzati TanAcs dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.
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A Kiria Onkormén_yzati Tanicsénak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
onkorményzat az Or. 10. § s) pontja megalkotasa kdrében rendelkezett-e jogalkotasi

felhatalmazassal.

Az Or. timadott rendelkezése szerint:

[A kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyait sért6 magatartast valosit meg az, aki Ajka varos
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének kozteriiletek hasznalatarél sz6lé Onkormanyzati
rendeletében foglaltakkal ellentétben a kozteriiletet engedély nélkiil, az engedélytdl eltérd
médon vagy mértékben hasznalja, igy kiilondsen:]

,,s) kozhasznalata zoldfeliileten jarmivel jogszabélyellenesen kozlekedik vagy parkol.”

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint ,A helyi 6nkormanyzat a helyi kozligyek
intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.”

Az Alaptorvény 32. § (2) bekezdése alapjan _Feladatk&rében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben
kapott felhatalmazas alapjdn nkormanyzati rendeletet alkot.”

Alaptdrvényi szabaly tehét, hogy az Snkormanyzat eredeti jogalkotdi hatdskorében (tSrvény
altal nem szabalyozott feladatkorébe tartozd helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére) €s
torvény felhatalmazdsa alapjan alkothat rendeletet. Ez azonban ugyanezen cikk alapjan csak
torvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok esetén lehetséges. Torvény altal
meghatirozott felhatalmazas mellett, attol eltérben, eredeti jogalkotéi jogkdrben a helyi
snkormanyzat nem alkothat rendeletet. (K6£.5.005/201 7/3.)

A Kiria Onkormanyzati Tandcsa a K&f.5.077/2024/5. szdmu hatérozataban az Or. fentiekkel
tartalmilag 1ényegében azonos 10. § p) pontjat a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tdrvény
3. §-4ba és a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvéntartasi
rendszerrdl sz616 2012, évi IL. torvény (a tovabbiakban: Szabs.tv.)224. §-aba iitk6zésre
tekintettel megsemmisitette. Megéllapitotta, hogy ,.az inditvannyal tdmadott rendelkezéshez
kapcsolédo szankcié meghatarozasa a jogszabalysértd, hisz a tamadott rendelkezésben
szabalyozott magatartds a hivatkozott szabélysértési tényallas alapjan mér helyszini birsaggal
stjthatd, azaz szankcionalhato. igy az érintett 5nkorményzat indokolatlanul tobbszintlivé tette
a zoldteriileten, zoldfeliileten gépjarmiivel torténé megallas és vérakozas esetére vonatkozd
hatranyos  jogkdvetkezmény megéllapitisanak  lehet6ségét.  Ezaltal indokolatlan
parhuzamossag keletkezett a tamadott dnkormanyzati rendelkezés és a koziti kozlekedési
szabélyok kisebb foki megsértésére vonatkozo szabalysértési tényallas kozt. {Indokolds [25]
bekezdés}

A Klria rémutat, hogy a jogalkoté 2025. marcius 1. napjatol médositotta a
Szabs.tv.2. § (4) bekezdését, melynek hatalyos szbvegezeése
szerint: ,Nem allapithaté meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy
mulasztas blncselekményt valésit meg, ugyszintén, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra térvény vagy énkormanyzati rendelet - az eljarasi birsag
kivételével - koézigazgatdsi eljdrasban kiszabhato birsdg alkalmazasat
rendeli el.” A mdédosités tehat 2025. maércius 1-t6l megszintette a
Szabs.tv. és az onkormanyzati rendeleti szabalyozas kozotti esetleges
parhuzamossagot - a kettds szankcionaladst - azzal, hogy kimondja: nem
dllapithaté meg szabalysertés, ha az adott tevékenyseégre vagy
mulasztasra az onkormanyzati rendelet kdzigazgatasi birsag kiszabasat
rendeli el. A Szabs.tv. 2. § (4) bekezdésének 2025. marcius 1. napjatol
hatdlyos rendelkezése U(j jogi helyzetet teremtett, igy ett6l a naptdl
kezdddéen a nem jarmlvek kozlekedésére rendelt teriletre torténd
behajtas, varakozas szankcionalasara vonatkozé dnkormanyzati rendeleti
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szabalyozds a magasabb  jogszabdlyokkal &sszhangba  kerult.
(K6f.5.011/2025/4.) Mindez tehat alapvetéen megvaltoztatta a hasonlo
jellegli  szabdlyozds megitélését. A Szabs.tv. modositdsaval az
donkormanyzati rendeletalkotds terepe kiszélesedett, a jogalkotd
egyértelm(ivé tette, hogy a helyi dnkormanyzatoknak lehet6ségik van
egyes, kordbban a Szabs.tv. a&ltal szankciondlt tevékenység, vagy
mulasztds onkormdényzati rendeleti tiltasara, azzal, hogy ez utébbi alapjan
kézigazgatési eljardsban kiszabhaté birsdg alkalmazasa els6bbséget élvez
a Szabs.tv. szerinti szankciondlassal szemben.

Az Or. és a Médr. preambuluma szerint a rendelet megalkotasara az Motv. 8. § (2) bekezdés
szerinti feladatkérben a 143. § (4) bekezdésének d) pontjaban kapott felhatalmazds alapjan
keriilt sor.

Az Motv. 8. § (2) bekezdése értelmében a helyi 6nkorményzat képviseld-testiilete
rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat,
elmulasztisuk jogkdvetkezményeit. Az Motv. 8. § (1) bekezdése szerint a helyi kozdsség
tagjai a helyi dnkormdnyzds alanyaként kotelesek: b) betartani és betartatni a kozdsségi
egylittélés alapvetd szabalyait.

Az Mbtv. 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan felhatalmazast kap a helyi dnkormanyzat
képviseld-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg a kozGsségi egyiittélés alapvet6
szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

Az inditvanyozénak — a Kuria K6f.5.018/2014/6., és K6£.5.015/2024/5. szaml hatarozatara
hivatkozva — kifejtett alldspontja szerint a helyi 6nkormanyzatok képvisclo-testiiletei szdmdra
a varakozasi (parkolasi) teriiletekkel kapcsolatos szabalyozasra a Kkt. 48. § (5) bekezdése ad
felhatalmazast.

A Kkt. 48. § (5) bekezdése értelmében ,,[f]elhatalmazast kap a helyi 6nkormanyzat képviselo-
testiilete - févarosban a févarosi kozgyllés - hogy rendeletben allapitsa meg a varakozasi
teriiletek tekintetében

a) az egyes dijkdteles varakozasi teriileteket, valamint azok kategoridjét,

b) varakozasi teriiletenként vagy kategorianként a dijkoteles varakozasi idészakot,

¢) a fizetendd varakozasi dij mértékét,

d) a dijkoteles varakozas megengedett leghosszabb idétartamat,

e) a dijfizetés alol mentesitettek, valamint a kedvezményes vérakozasra jogosultak korét, a
kedvezményes varakozasi dij mértékét, azzal, hogy a kedvezményes varakozasra jogosultak
kérének bovitésére a keriileti képviseld-testiilet jogosult.”

A Kkt. 48. § (5) bekezdése tehat pontosan meghatarozza azt, hogy mely targykorok
vonatkozéasdban alkothat az .6nkormanyzat rendeletet: az érintett 6nkorményzat jogalkotasi
felhatalmazasa a dijkoteles kozteriiletek és a dijkoteles id6szak kijelolésére, a dij mértékének
meghatérozasara, valamint a dijfizetési kotelezettség aloli mentesiilés és a kedvezmények
meghatdrozésara, azaz az ,altaldnos” parkolas szabalyozasra terjed ki. Ezt tdmasztja ald a
K6f.5.009/2020/4. szamn hatérozat is, mely szerint a Kkt. 48. § (5) bekezdése nem 4ltaldnos
felhatalmazast tartalmaz. {Indokolas [27] bekezdés}

Az inditvanyban hivatkozott K6£.5.018/2014/6. és K6f.5.015/2024/5. szam1 dontések alapjdul
kozati behajtdsi és varakozadsi (parkoldsi) korldtozdsra vonatkozo
6nkormanyzati rendeleti szabdlyozas szolgalt, amely kapcsdn a Kduria
Onkormanyzati Tandcsa azt allapitotta meg, hogy a behajtasi korlatozas,

illetve a kdzteruleten (akar védett 6vezetben) torténd varakozas (parkolds)
szabdlyozdsa nem a kozOsségi egyittélés, hanem a kozterllet
hasznalatdval, a kézterlleten térténd parkolassal 6sszefliggé szabalyozas
targykdrébe tartozik {Kof.5.015/2024/5. Indokolds [23] bekezdés}.
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Minthogy az Or. sérelmezett rendelkezése nem a koziti, hanem éppen a nem koziton, hanem
Kkozhasznalata zoldfeliileten valé kozlekedésre és parkoldsra vonatkozd tényallast szabalyoz, a
védendd jogtargy a zoldfeliilet (és nem a koziti kozlekedés rendje), melynek megovasa,
védelme az Alaptorvénybdl és a kornyezetvédelmi jogszabalyokbol levezethet6 kotelezettség.
Mindezért az inditvanyoz6 altal felhozott/idézett kuriai hatarozatok jelen {igyben nem
szolgalnak hivatkozasi alapul.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa értékelte, hogy az Motv. 8. § (1) bekezdése és 143. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan az onkormanyzat a kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyainak
megalkotdsa terén meglehetésen széleskdri autonémiaval rendelkezik, figyelemmel arra,
hogy az Mbtv. a szabalyozas targyara, tartalmara vonatkozéan semmilyen fog6dzoét nem ad.
Figyelembe vette tovabba a Szabs.tv. fentebb bemutatott médositasat, amely egy esetleges
kettds szankcionalas lehetdségét megsziintette. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,,Az
sem ellentétes azonban az Alaptorvénnyel, ha a felhatalmazds altalanos, azaz csak a
rendeletalkotds targykorét hatdrozza meg, feltéve, hogy abbdl a szabdlyozassal érintett
alapvetd jogok korlatozasira irnyuld torvényalkotéi akarat kideriil. (...) A kozigazgatds
torvény ala rendelése ezért akkor is megvaldsul, ha az Orszaggylilés a helyi dnkormanyzat
szaméra  biztositott rendeletalkotdsi felhatalmazast kizérélag a tdrvényben pontosan
megfogalmazott szabalyok hatélybaléptetésére korlatozza, miként akkor is, ha a keret jellegli
szabalyozas kitoltését teljes egészében az onkormanyzatokra bizza. ... S6t, a rendeletalkotasi
felhatalmazas szabad kitoltésének elvi lehetdsége 4ll Osszhangban az dnkormanyzatisag
(szubszidiaritis) 1ényegével is. Azt ugyanis az Alaptorvény 31. cikke értelmében a helyi
koziigyek intézése, a helyi kézhatalom gyakorlasa jelenti, mégpedig a jogintézmény nevébdl
adodoan Snkormanyzati jelleggel. Az tehat, hogy egy magatartast valamely onkormanyzat a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyait sértonek tekint és ezért rendelete kiterjed rd, mig
masok ugyanazt a magatartst elfogadhatonak tartjdk, dsszhangban all a hatalommegosztas
Alaptorvényben meghatérozott rendszerével ¢s az onkorményzatisag alapvet$ értékével.”
[29/2015. (X.2.) AB hatérozat]|

Mindezek alapjén a Kuria Onkorményzati Tandcsa arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Or.
vitatott rendelkezése nem iitkozik mds jogszabalyba, igy az inditvanyt a Kp. 142. § (2)

bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan az énkormdnyzat jogosult — a kozteriilet-
haszndlat rendje és a kiziti kizlekedésrdl szol6 1988. évi I torvény 48. § (5) bekezdésében
foglalt felhatalmazds hatdlya ald nem tartozé — kozhaszndlaty zéldfelileten jdrmiivel
Jjogszabdlyellenesen torténd kozlekedést vagy parkoldst a kizosség elleni magatarids korébe

vonni.
ZAaro rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan targyalason

kiviil biralta el.
Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes koltségmentesség illeti meg

és a sajat koltségeiket maguk viselik.
A hatérozat helyben torténé kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.
A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 5.



K5£.5.007/2026/4.

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.

eléadd bird
Dr. Dobd Viola s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld

Dr. Balogh Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k.

bird

Dr. Sugar Tamas s.k.
biré






