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Rendelkez6 rész
A Kiuria Onkormanyzati Tan4csa

— az Ajka Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarol
sz0l6 16/2015. (V. 4.) 6nkormanyzati rendelete 40/A. § (a) pontjanak 2. tagmondata,
tovabba bb) pontja és 41. § (3) bekezdése torvényellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja;

— az Ajka Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarol
sz0l6 16/2015. (V. 4.) 6nkormanyzati rendelete 40/A. § (a) pontjanak 2. tagmondata,
tovabba bb) pontja és 41. § (2) és (3) bekezdéseinek a jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény 2. § (1) bekezdésébe iitkozése megallapitasdra és megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt visszautasitja;

— az Ajka Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozteriiletek hasznalatarol
szoléo  16/2015. (V. 4.) oOnkormanyzati rendelete 41. § (2) bekezdése
torvényellenességének megallapitdsira és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt
visszautasitja;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére az Onkormdnyzati rendelet kihirdetésével
azonos modon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
inditvanyoz0) inditvanya alapjan a 2025. marcius 18-an meghozott K6£.5077/2024/5. szamu
hatarozataval Ajka Varos Onkorményzata Képviselé-testiletének a kozteriiletek
hasznélatarél sz6l6 16/2015. (V.4.) énkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 10. § p)
pontja megsemmisitése mellett a 41. § (2) bekezdése torvényellenességének megallapitasara
¢s megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta, 40/A. §-a torvényellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyulod inditvanyt visszautasitotta.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a hatdrozataban megallapitotta, hogy az Or. 41. § (2)
bekezdése 4ltal megalkotott helyi szabdlyozds a kozteriiletek hasznalata korében
konkretizalta a magasabb jogszabalyokbol egyébként kovetkezd tilalmat. Figyelemmel
tovabba arra, hogy ez a rendelkezés szankciot nem tartalmaz, a szabéalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szold 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Szabstv.) 224. §-a szerinti ,Kozati  kozlekedési  szabalyok  kisebb  foku
megsértése” rendelkezéssel parhuzamos szankcionak nem tekintheté, a Szabstv-nyel
parhuzamos jogalkotas, az esetleges kettds birsagolas lehetésége nem all fenn. Rogzitette
tovabba, hogy Or. 40/A. §-aval kapcsolatban az inditvanyozo tdrvényességi felhivassal nem
élt, azaz az inditvinyozénak az Or. 40/A. §-a vizsgilatara iranyulé inditvanya
tulterjeszkedett a torvényességi felhivasban foglaltakon. Erre tekintettel a Kuria a
Kormanyhivatal inditvdnya alapjan csak azokat a torvényességi problémakat biralta
(biralhatta) el, amelyeket a torvényességi felhivas is tartalmazott, az inditvanyt ebben a
részében visszautasitotta.

Az inditvanyozd ezt kovetéen a VE/53/772-1/2025. szamu 2025. majus 17. napjan kelt
torvényességi felhivasban (a tovabbiakban: Felhivas) felhivta a Képviseld-testiiletet, hogy a
Felhivas 1-7. pontjaban részletezettek alapjan modositsa az Or.-t.

Az inditvanyozonak a Felhivas 6. pontjdban jelzett alldspontja szerint az Or. 40/A. § -4nak a)
pont 2. tagmondata, valamint a bb) pontja a jogalkotéasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 3. §-dban rogzitett parhuzamos szabalyozas tilalmaba és Magyarorszag
Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (3) bekezdésébe, a Magyar
Epitészetrél szolo 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 16. § 123. pontjaba,
tovabba a teleptilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl szolo 280/2024.
(IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban TEKA) 5. § 149., 150. és 157. pontjaiba iitkozik.

A Felhivas 7. pontja szerint az Or. 41. § (2) és (3) bekezdései a Szabstv. 224. §-aba iitkdznek,
azaltal, hogy az Onkormanyzat a zoldfeliilet fogalmét a kdzponti jogszabalyoktol eltérden —
azt mas esetekkel, az Or. 40/A. §-anak a) pont 2. tagmondataval és bb) pontjaval kiegészitve
— értelmezte. Az Onkormanyzat a zdldfeliilet fogalméanak a kdzponti jogszabalyoktol eltérd
— azt mas esetekkel kiegészitd — értelmezésével nem szerzett felhatalmazast arra
vonatkozoan, hogy a zoldfeliileti parkolas tiltdsdra a Szabstv.-tdl eltérd, szankcionalando
magatartasokat hatarozzon meg. A szabalyozasaval megsértette a Jat. 3. §-dban rogzitett
parhuzamos szabalyozés tilalmat, valamint az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdésében
foglaltakat.

A Képviselo-testiilet a kozterliletek hasznalatarol szolé 16/2015. (V.4.) Onkormanyzati
rendeletet moddosité 23/2025. (VI. 12.) oOnkormanyzati rendeletével a Felhivas 1-5.
pontjaiban foglaltaknak megfeleldé moddositasokat elfogadta, a 147/2025. (VI.11.)



Ko6f.5018/2025/5.

hatdrozatdval a Felhivas 6. és 7. pontjaban foglaltakkal egyet nem értve az Or. 40/A. §-at és
41. §-at nem modositotta.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata

[7] Az inditvanyozo a 2025. julius 7. napjan VE/53/914-1/2025. szamon elOterjesztett
inditvanyaban az Or. 40/A. § a) pontja 2. tagmondatanak, bb) pontjdnak, valamint 41. § (2)
és (3) bekezdéseinek megsemmisitését kérte a Kuaria Onkormanyzati Tanacsatol. Arra
hivatkozott, hogy a jelzett rendelkezések ,,a tiltott parhuzamos szabalyozas miatt — a Jat. 3.
§-ban és 2. § (1) bekezdésében foglaltakkal, valamint Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk
(1) bekezdésével ellentetesek™.

[8] Az inditvany az Or. 40/A. § a) pontja 2. tagmondata és a bb) pontja
vonatkozasaban Kkifejtette, hogy a 2024. december 31. napjaig hatdlyos az orszagos
teleptilésrendezési €s €pitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK), a 2025. januar 1. napjatél hatalyos TEKA, valamint a Méptv.
hivatkozott jogszabalyi rendelkezesei mar meghataroztak a zoldfeliletek fogalmat, igy az
Onkorményzatnak sem az OTEK, sem a jelenleg hatilyos Méptv. és TEKA fogalmi
meghatarozasainak kiegészitésére, sem azok helyett mas fogalom megalkotasdra nem volt
felhatalmazasa.

[9] Az inditvanyozé szerint a Méptv. és a TEKA nem tesz kiilonbséget a magantelek és a
koztulajdonban 4all6 telek tekintetében, ugyanaz a fogalomértelmezés vonatkozik a
zoldfeliilet definicidja szempontjabol a maganszemélyek tulajdondban 1évé magantelkekre
és az Onkorméanyzat tulajdondban 4ll6 kozteriiletekre. Rogzitette, hogy a TEKA
fogalomhasznalata nem korlatozédik telken beliili szabalyozasra, hiszen a TEKA szabalyai
alkalmazandoak a telepiilésterv készitésére és modositasara is, a telepiilésterv az egész
telepiilésre, igy a magantelkekre és — adott esetben egybefiiggd — kozteriiletekre is
vonatkozik. Ebbdl kovtekezéen az Or.-nek nem lehet célja a TEKA altal definialt telken
beliili szabalyozas.

[10]Az Or. 41. § (2) és (3) bekezdéseinek vonatkozasdban - a parhuzamos
szabalyozas tilalma &ltala allitott sérelmének indokoldsaként - a Szabstv.
224. §-ara, valamint a kozati kézlekedés szabalyairdl szolo 1988. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (5¢c) bekezdésére utalt. Alldspontja
szerint az Or. nem tartalmazza a Kkt. 48. § (5c) pontjdban régzitett
felhatalmazo rendelkezést.

[11]Kifejtette, hogy az Or. 41. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatirozott tényallast a jogalkoté a
Szabstv. 224. §-aban a kozuti kozlekedés szabalyai kisebb fokli megsértésének
tényallasaként mar szabalyozza ¢és a III. fejezetében szankciondlja. A tényallas
megvaldsuldsa esetén helyszini birsag kiszabasara van lehetdség. E szabalysértési tényallas
azonban nem csak a kozuti kozlekedés szabalyair6l szol6 1/1975. (II. 5.) KPM—-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) megallasi és varakozasi szabalyainak (40.§-41.§)
megsértésére utal, hanem ,,mas megalldsi, varakozasi vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom
vagy korlatozas” megszegésére is. E fordulat al4 tartozik az Or. 41. § (2)-(3) bekezdéseiben
szabalyozott tilalom.

[12] Ezzel 6sszefiiggésben hivakozott a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak Ko6f.5.002/2019/5. és
K6£.5.019/2023/9. szamu hatérozataira is, amelyekben a Kdria megallapitotta,
hogy a vizsgdlt onkormanyzati rendeletekben megalkotott, szintén
megallasi, illetve behajtdsi korlatozds megszegésére vonatkozd
rendelkezések a Szabs tv. 224. §-a szerinti szabalysértes tényallasai.

[13]Az Onkormanyzati Tanacs a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi
. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése folytan
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alkalmazandd 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett dnkormanyzatot
felhivta az inditvanyra vonatkozé nyilatkozata megtételére.

[14] Az Onkormanyzat védiratdban el6adta, hogy az inditvanyozé a Felhivasban az

[15]

Or. 40/A. § a) pontja 2. tagmondatanak és bb) pontjdnak vonatkozésaban
a Méptv. 16. § 123. pontjat, valamint a TEKA 5. § 149., 150. és 157.
pontjait jeldlte meg, s ezek alapjan allapitotta meg a parhuzamos
szabalyozas tilalmanak megsértését, a Jat. 3. §-anak és az Alaptorvény
32. cikk (3) bekezdésének sérelmét. Az OTEK-ra és Korm. rendelet
értelmez6 rendelkezésére vald hivtakozas kizarélag az inditvanyban
jelent meg, igy az értelemszerlien nem volt - nem lehetett - a képvisel6-
testileti vita és vizsgalat targya.

Kiemelte, hogy mivel az Or. sérelmezett 40/A. §-a 2022. januar 1-jén
lépett hatalyba, az abban foglalt zoldfellletre vonatkozé fogalmi
meghatarozas tekintetében a képviseld-testliletnek értelemszeriien nem
allt médjaban figyelembe venni a 2024-ben hatalyba |épett Méptv. és
2025-ben hatélyba Iépett TEKA rendelkezéseit.

[16]Az Onkorményzat szerint a Méptv. 16. § 123. pontja a ,telepilési

zoldinfrastruktura” fogalmat hatdrozza meg, amely a zoldfelllet
fogalmatdl jelentGsen eltérd, attdl joval tagabb, szolgaltatasokat nydjto,
tervezett terlletek hdaldézatanak Osszességét jelenti. A TEKA 5. § 149.
pontja a ,telek zoldfellletét” értelmezi (a teljes ertékl zoldfelllet és
zoldfellletbe beszamithaté egyéb felliletek 6sszessége). Az Or. 40/A. §-a
a fentiektdl tartalmaban jelentésen eltér6 mdédon - Uj fogalomként - a
kbzhasznalati  (kozterlleti)  zoldfelllet  definicidjat  tartalmazza.
Alldspontja szerint a Méptv. teleplilési zdldinfrastruktira fogalma,
valamint a TEKA telek zdldfeliilet fogalma sem azonos egymassal, illetve
az Or. kdzhasznalatu zoldfelilet fogalma nem azonos sem az Méptv., sem
a TEKA fenti fogalmaival.

[17]Véleménye szerint a zOldterllet és a kozterllet fogalmanak egyulttes

értelmezésébdl egyértelmlien kdvetkezik, hogy az Or. szerinti zéldfelllet
fogalom nem egy telken bellli zéldfellletre vonatkozik, hanem a szdmos
kilonb6z6 telket magaba foglald kozterlleten, kozterlleteken beldl
zoldfellletnek mindsild, adott esetben és tipikusan telekhatarokon
ativeld, egybefliggé terlletére.

[18]Hivatkozott tovabba arra is, hogy az Or-ben szabélyozott kdzterileti

zoldfelllet hasznalatanak szabalyozasa nem esik a TEKA targyi hatélya
(.telek zoldfelllete”) ala. Ebbdl kovetkezden, az Or.-ben foglalt koztertleti
zoldfelllet fogalom, a Méptv. telepullési zold infrastruktira fogalmatdl és
a  TEKA-ban foglalt telek  zdldfelilete  fogalomtél  mind
szovegszeruségében, mind tartalmaban érdemben eltér, mas tovabba a
fogalmakat hasznal6 rendelkezések szabalyozasi célja és a targya is.

[19] Végiil utalt arra, hogy az Or. inditvdnyban sérelmezett 40/A. § a) pontjanak

masodik tagmondata, bb) pontja - ahogy mas telepllések azonos targyu
rendeleteiben - Ajkan is az Alaptorvény felhatalmazasan alapul, e
targykorben a képviseld-testlilet eredeti jogalkotéi hataskorében jar el.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai
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[20]Az inditvany a rendelkezd részben foglaltak szerint részben érdemi
elbiralasra alkalmatlan, azt meghaladdéan az alabbiak szerint
megalapozatlan.

[21]JAz Or. 12. ,Kozhasznalatd zoldteriiletek és zoldfelilletek hasznalata” alcimében
taladlhaté 40/A. §-a a kdvetkezbkrdl rendelkezik:

40/A. § Az alcim vonatkozasaban zoldfeliilet:

a) minden olyan kozteriilet, amelyet Ajka Varos Onkormanyzata telepiilésrendezési eszkozei
zOldterlileti Gvezetbe sorolnak, fiiggetleniil attdl, hogy a teriilet egyes részei folddel,
murvaval vagy kaviccsal fedettek;

b) az a) pont hianyaban is

ba) az allandé novényzettel fedett kozteriilet, amely pihenésre, testedzésre, szabadidds
tevékenységre szolgal, vagy diszité funkcidt tolt be;

bb) a ndvényzet nélkiili vagy hidnyos ndvényzettel rendelkez6 foldes kozteriilet, amely a ba)
pontban rogzitett funkciot szolgalja, de amelyrdl a korabbi ndvényzet kipusztult, vagy az uj
ndvényzet telepitése mar megkezdddott;

be) a kozteriileti parkok, a parkok részét képezo, gyalogos kozlekedés céljat szolgald utak, a
diszkertek, a fasorok ¢€s a sétanyok;

bd) az utak és jardak melletti, azok kdzvetlen kdzelében 1€vo, novényzettel fedett zoldsavok,
fiivel boritott padkak.

[22]Az Or. 41. § (2) és (3) bekezdései szerint:

(2) Zoldfeliileten jarmtivel kozlekedni és parkolni — a (3) bekezdésben rogzitettek
kivételével - tilos.

(3) Koltozkodés, butor- és aruszallitas esetén a jardara vagy a zoldfeliiletre kizarolag abban
az esetben lehet gépjarmiivel felhajtani, ha az adott ingatlan megkozelitése mas modon nem
lehetséges, és ha az ideiglenes parkolds a 60 percet nem haladja meg.

[23]Az Or. més jogszabélyba Utkdzésének vizsgdlata szempontjabdl irdnyadd
jogszabalyi rendelkezések:

Jat.

2. § (1) A jogszabalynak a cimzettek szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

3. § Az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi
szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabédlyozni. A szabalyozas nem
lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételhetd meg az
Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptérvény
alapjan nem lehet ellentétes.

Méptv.

E torvény alkalmazasaban:

123. telepiilési  zoldinfrastruktira: jellemzéen  zoldfeliilettel boritott vagy —
kékinfrastrukturanak mindsiilé — vizfeliilettel boritott teriiletek széles korli 6koszisztéma-
szolgaltatdsokat nyujtd, stratégiailag tervezett halozata, amely a telepiiléstervben kertil
meghatdrozasra, ¢s az életmindség javitasat, az egészség-, a klima-, a telepiiléskép-, a


https://or.njt.hu/eli/734181/r/2015/16#SZ41.@BE(3)
https://or.njt.hu/eli/734181/r/2015/16#SZ40/A.@BE0@POA)
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kornyezet-, a természet- és a tajvédelem biztositasat szolgalja, amely része az orszagos
zoldinfrastruktura haloézatanak;

TEKA

5. § E rendelet alkalmazasaban

149. telek zoldfeliilete: a teljes értékii zoldfeliilet és zoldfeliiletbe beszamithaté egyéb
feliiletek Osszessége;

150. telek zoldfeliiletébe beszamithatd egyéb feliilet: miianyag gyepracs, zoldtetd, zoldfal,
sziklakert, novényhdaz, konyhakert, veteményes, iiltetvény, valamint a szigetelt mederrel,
157. teljes értéki zoldfeliilet: a teleknek azon novényzettel boritott teriilete, ahol a termdtalaj
¢s az eredeti altalaj, illetve a talajképz6 kozet kozott nincs egyéb mas réteg, valamint az
allando vizboritottsaggal rendelkezd természetes vizfeliilet (patak, to), illetve az éallando
vizboritottsaggal ¢€s szigetelés nélkiili mederrel, allando vizi ¢lovilaggal rendelkezo
mesterséges vizfeliilet;

Szabstv.

224. § (1) Aki a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi vagy tablaval jelzett
behajtasi tilalom vagy korlatozds megszegése esetén a kozteriilet-felligyeld is szabhat ki
helyszini birsagot.

L.

[24]A Magyarorszag helyi Onkorményzatairol szolé 2011. ¢évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) ¢és (2) bekezdése szerint, ha a kormanyhivatal
jogszabalysértést észlel, a torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc napos hataridé
tlizésével felhivja az érintettet annak megszlintetésére. Az érintett a
felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott hatariddn
belll az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a
kormanyhivatalt irasban tdjékoztatni. A torvényességi felhivas
eredménytelensége esetén a kormanyhivatal a térvényességi felligyeleti
eljaras egyéb eszkodzeinek alkalmazasardl mérlegelési jogkérben dont.

[25]A kormanyhivatal az Moétv. 132. § (1) bekezdése alapjan a torvényességi
fellgyelet tobbféle eszkozei kozul valaszthat, a helyi dnkormanyzatok
torvényességi felligyeletének részletes szabalyairél a 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szél.

[26]A Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a févarosi és varmegyei
kormanyhivatal a torvényességi felligyeleti eszk6zok kozil els6ként a
torvényességi felhivast alkalmazza.

[27]A Korm. rendelet 9. § a)-d) pontjaiban hatarozza meg, hogy mikor
tekinthet6 a févarosi és varmegyei kormanyhivatal torvényességi
felhivdsa eredménytelennek. igy eredménytelennek mindsil a felhivas -
tobbek kozott -, ha az érintett a toérvényességi felhivasban foglalt
hataridd lejartdig nem tesz intézkedést a jogszabalysértés
megszlntetése érdekében [a)], ahogyan abban az esetben is, ha a
torvényességi felhivasban foglalt hatarid6 lejartaig a févarosi és
varmegyei kormanyhivatalt nem tajékoztatja.
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[28]A fentieket figyelembe véve az Onkorményzati Tanacs szerint a hatédlyos
szabalyozasbdl az kovetkezik, hogy az Inditvany alapjat csak azok a
jogszabalyi rendelkezések képezhetik, amelyekre vonatkozéan a
kormanyhivatal korabban (eredménytelen) torvényességi felhivassal élt.
A normakontroll eljdrds kezdeményezésének elbfeltétele, hogy az
onkormanyzat képvisel6-testilete megismerhesse és megtargyalhassa a
kormanyhivatal altal észlelt torvényességi problémat. Amennyiben az
érintett 6nkormanyzat a térvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta
és a torvényességi felhivasban foglaltaknak megfeleléen intézkedett a
jogszabalysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az eljarasban a
kormanyhivatalnak nem nyilik meg a normakontroll kezdeményezési joga
(K6f.5.044/2016/3.).

[29]Jelen Ggyben megallapithatd, hogy a Felhivas nem tartalmazta, hogy az
Or. inditvannyal tdmadott 40/A. § (a) pontjanak 2. tagmondata, tovabba bb) pontja és
41. § (2) és (3) bekezdése a Jat. 2. § (1) bekezdésébe Utkdzne, erre tekintettel
a Karia Onkorményzati Tandcsa a korméanyhivatal inditvanya alapjan csak
azokat a torvényességi problémakat biradlta (biralhatta) el, amelyeket a
torvényességi felhivas is tartalmazott. Ezért az inditvanyt ebben a
részben a Kp. 139. § alapjan alkalmazandd Kp. 48. § (1) bekezdés e)
pontjara alapitottan visszautasitotta.

IL.

[30]A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Kof.5.077/2024/5. szamt hatdrozatdban az
inditvanyozonak az Or. 41. § (2) bekezdése tdrvényellenességének megéllapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyat elbiralva megallapitotta, hogy az a Szabstv. 224. §-a
szerinti ,,Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése” rendelkezéssel parhuzamos
szankcionak nem tekinthetd, a Szab.tv-nyel parhuzamos jogalkotds, az esetleges kettOs
birsagolas lehetdsége nem 4ll fenn. A hatarozat szerint tehat az Or. 41. § (2) bekezdése nem
titkozik a Szabstv. 224. §, illetve a Jat. 3. § rendelkezéseibe.

[31]A Kuria Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta tovabba, hogy a Kof.5.077/2024/5. szamu
hatarozat meghozatala 6ta sem a tamadott Or. 41. § (2) bekezdése, sem a Szabstv. 224. §-a,
sem a Jat. 3. §-a nem valtozott.

[32]A Kp. 139. § alapjan alkalmazand6 96. §-a szerint a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalata targydban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanazon
kozigazgatasi tevekenyse€g jogszerlisegének vizsgalatara a felek vagy az érdekeltek uj
keresetet indithassanak vagy azt egyébként vitassa tehessék. Ezért az Onkormanyzati
Tandacs az inditvanyt ebben a részben a Kp. 139. § alapjan alkalmazandé
Kp. 48. § (1) bekezdés g) pontjat alkalmazva visszautasitotta.

II1.

[33]1Az inditvany szerint az Or. 40/A. §-4nak a) pont 2. tagmondata, valamint a bb) pontja a
Méptv. 16. § 123. pontjdban, valamint a TEKA 5. § 149., 150. és 157.
pontjdban meghatarozottakkal parhuzamos szabalyozast jelentenek,
megvaldsitva ezzel a Jat. 3. §-dnak és az Alaptérvény 32. cikk (3)
bekezdésének sérelmét.

[34] Az azonos vagy hasonl6 életviszonyok szabalyozottsaganak kérdése az alapjan vizsgalhat6 és
itélhet6 meg, hogy az adott fogalmakat hasznalé normativ rendelkezéseknek mi a konkrét
targya, tartalma, célja. )

[35]Az Or. 40/A. § -anak a) pont 2. tagmondata, valamint a bb) pontja az Or. 12.
,, KOzhasznalatl zoldteriiletek és zoldfeliiletek hasznalata” alcimében taldlhatd, az
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adott terlletek hasznalataval kapcsolatos egyes rendelkezések
szabalyozasanak alapjaként az adott haszndlatra  vonatkozé
rendelkezések terlleti hatalyat rendezi.

[36]Az Or. 41. § (1)bekezdése a ,kozhasznalata zoldfelilletek” hasznalatdnak altalanos
szabalyaként rOgziti, hogy azokat, azok kozcélu ¢épitményeit ¢és felszereléseit a
rendeltetésiiknek megfeleld célra és modon, allaguk sérelme nélkiil mindenki ingyenesen
hasznalhatja.

[37]Az Or. 41. § (2) bekezdése a zoldfeliileten jarmiivel valo kozlekedés és parkolas altalanos
tilalmat, a (3) bekezdésben az ez aloli kivételeket, a (4) bekezdés a zoldfeliiletben, illetve
kozterililetben okozott kart megtéritéséért valod feleldsséget, az (5) bekezdés a parkfenntartas
¢s hibaelharitds miatt sziikséges rendelkezéseket, a (6) bekezdés egyes tiltott
tevékenységeket, a (7) bekezdés a varos terliletén kialakitott jatszoterek, jatszo- és
pihendhelyek jatszoszerei, a sportudvarok (dithongdk) hasznalatanak rendjét, a (8) bekezdés
az ebek futtatasara hasznalhato teriiletek korlatozasat rendezik.

[38]Megallapithato tehat, hogy az Or. 12. alcime nem tartalmaz épitésre, telepiilésképre,
telepiilésrendezésre, telepiilésfejlesztésre vonatkozo szabalyokat. Ezen rendelkezések célja a
kozteriiletek vonatkozdsaban alkalmazand6, a telepiilési zoldfeliiletekre vonatkozé
szabalyrendszer meghatarozasa.

[39] A Méptv. 2. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya kiterjed
a) az allam épitésiigyi, orszagos telepiiléskép-védelmi és miiemlékvédelmi, valamint az
onkormanyzat épitésiigyi, telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési €s helyi telepiiléskép-
védelmi feladatainak meghatdrozasara,

b) a tervezo- és szakérté mérnokok, valamint épitészek szakmai kamaraira,

c) a f0épitészi szervezetrendszer €s a tervtanacsok miikddésének szabalyozasara,

d) a teleptilésfejlesztésre €s a teleptlilésrendezésre, valamint a telepiiléskép védelmére,

e) az épitmények és tajépitészeti alkotasok épitési, telepitési eldirasainak meghatarozasara,
f) az épitési anyagok kovetelményeinek kialakitasara, mindségének biztositdsara, beépitési
feltételeinek megallapitasara,

g) az épitési folyamat szabalyozasara,

h) az épitett kornyezet fenntarthato6 és esztétikus, tovabba — kdzhasznalatu épitmények
esetében — minden ember szamara egyenlo eséllyel hozzaférhetd, akadalymentes
kialakitasara, valamint az épitmények és tajépitészeti alkotasok épitészeti-miiszaki
tervezésére (a tovabbiakban egyiitt: épitészeti-miiszaki tervezés),

1) a miiemlékvédelemre,

J) a telepiiléstervezés €s telepiiléskép-védelem részét képezd dnkormanyzati hatdrozatokra €s
helyi 6nkormanyzati rendeletekre, valamint a telepiilésképi dnkormanyzati hatosagi hataskor
ellatasara,

k) az épitésiigyi és miiemlékvédelmi hatdsagi hataskorok gyakorlasara,

1) az épitésgazdasagra, a korébe tartozo kutatasra, miiszaki fejlesztésre és ezek
eredményének alkalmazasara, az épitésgazdasaggal kapcsolatos feladatokra, hataskorokre €s
hatosagi jogkorokre, tovabba a vonatkozo6 szabalyok megallapitasara, alkalmazasuk
ellendrzésére és érvényre juttatasara, €s

m) az a)-1) pontban foglaltakra vonatkozo eldirasok megallapitasara és alkalmazasuk
eldsegitésére.

[40]A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az Or. tamadott rendelkezéseiben
szabalyozott kozteriilethaszndlatra vontakozo6 rendelkezések nem tartoznak a Méptv. targyi
hatalya ala.

[41]A TEKA preambuluma szerint annak megalkotasat a Kormany a Méptv. 225. § (1) bekezdés
1. [felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg a telepiilésrendezéssel
kapcsolatos altalanos szakmai kovetelményeket és az azoktdl vald eltérés lehetdségét] és 2.
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pontjaban [felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg az épitményekkel
kapcsolatos altalanos szakmai kovetelményeket és az azoktol valo eltérés lehetOségét,
valamint a tervezési program tartalmi kovetelményeit és azok részletes szakmai szabalyait]
kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg.

[42]Ebbél az kovetkezik, hogy a TEKA egyes rendelkezéseit sem lehet tigy értelmezni, mint
amelyek a Méptv. hatdlya ala nem tartozo targykorre vonatkozhatnanak. Mindezért a Kuria
Onkormanyzati Tandcsa megallapitotta, hogy az Or. 40/A. §-anak a) pont 2. tagmondata,
valamint a bb) pontja sem a Méptv., sem a TEKA rendelkezéseibe nem iitkozhetett, azokkal
parhozamos szabalyozast nem jelentett igy az inditvany erre vonatkozo részét elutasitotta.

Iv.

[43] Az inditvany alapjan a Kurianak a tovabbiakban az Or. 41. § (3) bekezdése vonatkozasdban
abban kellett allast foglalnia, hogy az a Szabstv. 224. §-aba iitkozik-¢, illetve |étrehoz-e
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintl szabdalyozast.

[44] Az Onkorményzati Tandcs ebben a kérdésben tobb iigyben (pl. K6f.5.016/2024/4.,
K6f.5.002/2019/5. és K6f.5.011/2020/5.), tovabba a jelen inditvanyozo Altal
kezdeményezett Kof. 5.077/2024. szamu iigyben is allast foglalt. Ez utobbi iigyben az Or. —
jelen inditvannyal ismételten tamadott —41. § (2) bekezdése kapcsan megallapitotta, hogy az
szankcidt nem tartalmaz, a Szabstv. 224. §-a szerinti ,,Kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
fokt megsértése” rendelkezéssel parhuzamos szankcionak nem tekinthetd, a Szabstv.-nyel
parhuzamos jogalkotas, az esetleges kettds birsagolas lehetdsége nem all fenn ennek soran.

[45]A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa jelen {igyben is fenntartja ezt az értelmezését, azaz a
szankciot nem tartalmazd rendelkezés Szabstv. 224. §-aba iitkdzését nem allapitotta meg.
Kiemeli azonban, hogy az Or. 41. § (3) bekezdése a tilalmat tartalmazd (2) bekezdés
rendelkezései aloli kivételt hatiroz meg, szankcidés rendelkezésnek semmiképp sem
tekinthetd. Az inditvany sem tartalmazott tovabba semmilyen arra vonatkozd allitast,
indokolast, hogy az Or. ezen bekezdése milyen okbol lenne ,,a zoldfeliileti parkolas tiltasara
Szabstv.-tdl eltérd, szankcionalandd magatartdsokat” meghatarozd norma.

[46] A kifejtettek alapjan a Kuria Onkorméanyzati Tanicsa az Or. 41. § (3) bekezdésének mas
jogszabalyba iitkdzése megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitotta.
Megjegyzi ugyanakkor, hogy a jogalkotd 2025. marcius 1. napjatél mdédositotta
a Szabs. tv.2. § (4) bekezdését, amelynek hatalyos szbévegezése
szerint: ,Nem d&llapithaté meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy
mulasztas blncselekményt valdsit meg, Ugyszintén, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy onkormdényzati rendelet - az eljarasi
birsag kivételével - koOzigazgatasi eljarasban kiszabhaté birsag
alkalmazésat rendeli el.” A moddositas tehat 2025. marcius 1-tol
megsziintette a Szabs.tv. és az onkormdanyzati rendeleti szabdalyozas
kozotti esetleges parhuzamossagot - a kettds szankcionalast - azzal,
hogy kimondja: nem allapithaté meg szabalysértés, ha az adott
tevékenységre vagy mulasztdsra az  oOnkorményzati rendelet
kdzigazgatasi birsag kiszabasat rendeli el {K6f.5.011/2025/4. [38]}.

A dontés elvi tartalma
[47] Egy onkormanyzati rendelet inditvanyozo altal megjelolt magasabb szintii jogszabaly hatalya

ala nem tartozo rendelkezése az adott magasabb szintii jogszabdllyal valo ellentétet
fogalmilag kizarja.
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7.aro rész

[48]A Kuria Onkormdényzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kivul birdlta el.

[49]A KUria a torvényellenesség jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[50]A helyben torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[51]Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes
kéltségmentesség illeti meg és a sajat koltségeiket maguk viselik.

[52]A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktdber 21.

Dr. Sugar Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird bird
Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Dobo Viola s.k.

biro biro
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