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Késziilt: Ajka Véaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 2014. szeptember 29-én 13.00
orakor megtartott rendkiviili i1ésérol

Ulés helve:  Varoshéza, VI. emeleti nagyterme

Jelen vannak: Schwartz Béla polgarmester
Dr. Horvéath Jézsef alpolgarmester
Dorner Laszl6, Johanidesz Sandor,
Pakai Péter, Pék Attila,
Rosta Albert, Utassy Istvan

Osszesen: 8 6 képvisels-testiileti tag

Hianyzo képviselé: Fenyvesi Zoltan, Fiilop Zoltén,
Molnar Lészl6, Peternics Mihély,
Ravasz Tibor, Rieder Andras,
Tancsics Tamas

Valamennyi napirendi pont targyaldsinal jelen vannak:

Dr. Jager Laszl6 cimzetes f6jegyz6

Venczel Antal az Epitési és Varosgazdalkodasi Iroda vezetdje
Kellerné Kovacs Rita a Pénziigyi Iroda vezetbje

Széke Melinda Onkorményzati és Humanszolgéltaté Iroda vezetdije

Schwartz Béla

K6szonti Ajka varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiiletét, és az iilésen megjelenteket.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet 15 tagja koziil 8 f6 jelen van, az iilés hatdrozatképes, azt
megnyitja.

A rendkiviili tilés 6sszehivasanak indoka: A Polus-Coop Zrt. Ajka véros Onkorményzata ellen
iranyuld tevékenysége.

Napirend megallapitasa

Schwartz Béla

Szavazasra teszi fel a napirend elfogadasat.

Megéllapitja, hogy a képviseld-testiilet 8 igen szavazattal, nem szavazat és tart6zkodas nélkiil a
napirendjét elfogadja és meghozza alabbi hatarozatat:



159/2014.(IX.29.) Kt. hatarozat

Ajka véros Onkorményzata Képvisel6-testiilete
iilésének napirendjét az aldbbiak szerint allapitja
meg:

1. Polus-Coop Zrt. 6nkorményzattal szembeni
kotelezettség-vallaldsai végrehajtdsanak értékelése
Eléadé: Schwartz Béla polgarmester

Napirend
1. Polus-Coop Zrt. 6nkorminyzattal szembeni kotelezettség-vallalasai végrehajtasanak
értékelése

Eldadé: Schwartz Béla polgarmester

Schwartz Béla

Az elGterjesztést targyalta a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag. Felkéri a bizottsag elndkét, hogy
ismertesse a bizottsag hatarozatat.

Dorner Laszl

A Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsdg a hatarozati javaslat elfogadasat Javasolja a képvisels-
testiiletnek.

Rosta Albert

Szeretné megkérdezni, hogy a Vésarcsarnokra vonatkozéan a visszavasarlasi idépontot a
szerz8dés rogziti-e? Mennyi az az Osszeg, amit a Vasarcsarnok megvételéért a Polus-Coop Zrt.
annak idején, 2003-ban fizetett? A visszavasarlast az Onkorméanyzat milyen forrasbdl valdsitans
meg? Ha birdsagi perben kivanjak a szerz6dés be nem tartasat igazolni, akkor ez jegyzé tr
tapasztalata alapjan, hany év alatt emelkedik jogerdre?

Dr. Jager Laszlé

Azokra a kérdésekre tud vélaszolni, amely joslast, és latnoki képességet nem igényel. Arra, hogy
ez mennyi id6t fog igénybe venni, nem az & kompetenciaja, ezt nem tudja megitélni. A Polus-
Coop Zrt., annak idején Rt., 180 millié Ft plusz AfAért vasarolta meg a Vasarcsarnokot. 2003-ban
kerilt sor a palyézati eljaras lefolytataséra. A palyéazati kiiras alapjan, a vételar megfizetésén til
voltak még kiilonbozd palyazati vallalasok, amelyek az elGterjesztésben, és annak idején a
szerz6désben rogzitésre keriiltek. Az akkor, és a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan otéves
visszavasarlasi jog keriilt kikotésre. Az otéves visszavasarlasi jog mar lejart, ezért is
tartalmazhatja az anyag azt a kitételt, hogy a polgarmesternek meg kell vizsgalni azokat a jogi
lehetéségeket, amelyek alkalmasak -lehetnek arra, hogy megfelelé képvisels-testiileti dontés
alapjan a Vésarcsarnok, és a hozza kapcsolt 1000 m2-es teriiletnek a tulajdonjoga esetleg
visszakeriilhessen Ajka véros Onkorméanyzatanak a tulajdonaba.



Rosta Albert

Azt gondolja, hogy a mai naprendi pont, a legutolsé testiileti iilésen elhangzottakkal valamilyen
szempontbol dsszefésiilhetd. Szeretné megjegyezni, hogy sem a tévének, sem az Ajkai Szénak
nem volt fontos, hogy errdl egyetlen mondatot is irjon, maximum annyit, hogy révid sziinet volt
a testiileti tilésen. Megjegyezi, hogy a bekotdut megépitésével akkor sem értett egyet, €s a
Gazdaséagi és Varosfejlesztési Bizottsagi iilésén sem szavazta meg. A testiileti iilésen, ami
ugyanazon napon Keriilt megrendezésre, azt igérte a jegyzd és a f8épitész, hogy ez csak egy
k6zbensé dontés, €s ujra fogja trgyalni az Gjonnan felallo képviseld-testiilet. Egyéb mas érvek is
elhangzottak, ennek fiiggvényében szavazta meg a rendezési tervet, mely t6bb mas ligyet is
taglalt, tobbek kozott a padragkuti varosrész kdzpontjanak a kialakitasat is. A Zenit ABC, a
Horizont Aruha’lz, és a Hotel esztétikai felujitdsahoz bekotdut nélkiil is maximalisan ragaszkodik.
Ennek a feltjitdsat mar régen el kellett volna végezni, ebben a Polus-Coop vezetdinek nagy a
hidnyossaga. Ugyanakkor elitéli a Polus-Coopnak azt a jelenlegi megmozdulasat, hogy név
szerint varosrombol6nak nevezi a varosvezetOket. A felgjitdsban nem a varosvezetSknek a
hidnyosséagat kell megallapitani, hanem a Polus-Coop vezetdinek. Az, hogy a varoskdzpontban
egy ilyen épiilet egyaltalan létezik Ajkan, szégyen a vezetékre nézve. Felszolitja személy szerint
is a cég vezetését, hogy ennek a felujitdsnak minél hamarabb tegyenek eleget, mert a varos
lakoitol az nem vérhat6 el, hogy egy ilyen épiilet el6tt menjenek el, mikor a lakoépiiletek is
feltjitasra keriilnek a lakastulajdonosok sajat pénzébdl. A Polus-Coop is megtehetné, fileg
amikor 14 milliardos az 4rbevétele. Tisztiban van vele, hogy ez nem az adozott eredmény, de
ett6l fiiggetleniil pozdorjaval burkolt homlokzati falti épiiletet nem akarnak latni, és a
feltjitasahoz ragaszkodnak. A név szerinti, személy szerinti kampéanyban lejarato tevékenységet
elitéli, mert megfelelt volna, ha azt irjak ki, hogy az MSZP, és a koaliciés partner. A Varosi
Polgarok Egyesiilete nem tdmogatta akkor ezt a helyi szabalyzatot, de azért nem tamogatta, mert
mast is tartalmazott, s csak az Gtépitéssel nem ért egyet, a felgjitassal maximalisan egyetért.

Dr. Jager Laszlo

Pontositast szeretne tenni, Rosta Albert ugy fogalmazott, hogy ,.a f6épitész és a jegyz0 azt
igérte”. Rosta Albert megkapott képviseloként egy anyagot, amit a foépitész készitett eld.
Egyértelmiien tijékoztattak mindenkit, és t4jékoztatja a jelenlévdket is, hogy ez egy kozbensd
doéntés, ami valoban tartalmazza egy Utnak a kialakitasat. A jelenleg hatdlyos jogszabalyok
alapjén helyi épitési szabalyzatot a képviseld-testiilet rendeletben kell, hogy elfogadja. Az el6z6
testiileti {ilésen rendeletalkotds nem tortént, egy tervezési munkanak a tovabb folytatdsara adott a
képviseld-testiilet felhatalmazast a polgarmesternek, és a f6épitésznek, aminek folytatdsaként
majd a véros helyi szabalyzatat, és az ehhez kapcsolodd szerkezeti terv modositasat meg Kell
targyalni egy szigoru eljaras folyamataként. Majd amikor a képvisels-testiilet hoz egy végleges
dontést, akkor lehet beszélni egy olyan stadiumrél, hogy felmeriilhetnek olyan kérdéskorok,
hogy ennek az utnak a kialakitdsara mikor keriilhet sor. Jelen allapotban itt tart az ligy, ez nem
igéret kérdése, erre sziiletett egy képviseld-testiileti dontés. Azokban a kérdésekben, amelyek a
sajtoban és egyéb helyeken nyilvanossagot kaptak nincs végleges dontés. Sajndlattal 14tja, hogy
téves inform4cidk keriiltek be a koztudatba, és nincsenek szinkronban azzal, ami a testiileti-
ilésen ténylegesen dontésként megfogalmazaddott.

Schwartz Béla

Annyiban egésziti ki a jegyz6t, hogy nem téves informdaciokrol van sz6. Lathaté ez egy
szervezett kampéany. Megkérdezi, hogy ki az a dolgozd, aki magatdl idejott demonstralni?



Kulonb6z6 megnyilvanulasok, és megjelentetések azt mutatjdk, hogy itt egy szervezett
kampanyr6l van sz6. Ezt illik figyelembe venni.

Pakai Péter

Nem kivant hozza sz4lni a napirendhez, mivel ezt a vitat mar lefolytattak sziik korben is, €s az
elmult testiileti-iilésen is. Ha a lakossag részérél ilyen nagy érdekl6désre tart szamot, akkor
kotelességének érzi, hogy elmondja véleményét, ami tobbé-kevésbé - inkabb tobbé - a frakci6
véleményét is titkkrozi. Jegyz6 ar is elmondta, amire az el6z6 szavazasuk is vonatkozott, az a
helyi épitési szabélyzat médositasat megel6zd kézbensd dontésrdl szolt. Errél hoztak dontést.
Rosta Albert képviseld-tarsanak mondja, hogy ezt rendeletben kell szabélyozni, és csak a
kovetkezé testiilet teheti majd meg, hogy az ide vonatkozd targyaldsokat, egyeztetéseket
lefolytassa. Le kell szogezni, hogy visszavonhatatlan dolgot az el6z6 dontésiikkel nem tettek.
Reméli, hogy a megjelentek is olvastik az eldterjesztést, ami a képvisel6k kotelességérdl szol.
Tettek egy vallalast, egy szerz6déssel, a Polus-Coop-al szemben ezeldtt tiz évvel. Ott jogok és
kotelezettségek keletkeztek. Nekik, akiket megvalasztott Ajka varos tobbsége, a lakossag felé
vannak kotelezettségeik. Az a minimum elvaras a lakossag részér6l, hogy ha egy szerzddést
kotnek, és a szerzddésbol kétoldalnyi vallalas nem teljesiil, aminek a karvallottja a lakossag
tobbsége, ¢és a Polus-Coop dolgozdinak is jelentds része, akkor annak konzekvencidja van. Ha
nem teljesiilnek a szerzédésben foglaltak, akkor nekik kotelességiik a lehetséges jogi 1épéseket
megtenni. Ez nem kedv, ez kotelesség. Ezt teszik a mai testiileti {ilésen. A kiillonb6z6 politikai
befolyasoldssal nem kivan foglalkozni, bar meg van a véleménye réla. Rosta Albert
képviseltarsaval szemben azt gondolja, ha ket a neviikon nevezik, akkor el kell viselni, azért
mert képviselok, masrészt ez része a demokracidanak. Ami a Hetek cimil Gjsdgban megjelent a
Polus-Coop vezetdjétol, kultiremberhez méltatlan.

Dr. Horvath Jozsef

Ugy gondolja, hogy az elmult idészakban olyan dolgok térténtek, amely méltatlan a varos olyan
gazdasagi tarsasdgdhoz, mint a Polus-Coop. Az 6nkormdanyzati valasztdsok id6szakéban nyiltan
politizalasra adta a fejét, és egy olyan 6nkormanyzatot tdmad, amely az elmult 12 évben 22
milliard fejlesztést valositott meg a varosban. Ondk, ha tilkorbe néznek, és itt élnek Ajkan, ugy
gondolja, hogy sokuknak az a véleménye, hogy ennek az Snkorményzatnak nem takarodni
kellene, hanem folytatni azt a munkat, amit elkezdtek. Mert most kezdték feltjitani az uszodat,
2600 lakas felajitasat kezdték meg, és sorolhatna, de nem sorolja, mert, ha sétalnak a varosban,
akkor latjak, hogy mi megy itt, és ha ez az dnkorményzat elmegy, akkor majd meglatjak, hogy
hol 4ll meg. Nem ezzel akar foglalkozni. Méltatlan, hogy egy gazdasagi tarsasag politizalasra
adta a fejét. Bizony a valasztokat félrevezetik. ,,Védjilk meg a Zenit ABC-t” az Ajka TV
képujsag feliiletén megy nagy betiikkel. Kit6] védjék meg? Toliik? Az ABC nem az 6vék, ha ezt
meg kell valakit6l védeni, akkor a sz€It6]l kell megvédeni, mert lassan. §sszeddl, hiszen OSB
lapokkal van 6sszetdkolva. Toliik nem kell megvédeni ezt az ABC-t. Felsoroljak, hogy kik
szavaztadk meg. Ajka varos Képviselé-testiilete szavazta meg ezt a dontést, aminek lesz majd
kovetkezménye. A FIDESZ-es képvisel6k, akik nem jottek el a mai {ilésre, nem szavaztak ellene,
nem szavaztak a dontés-tervezet ellen. Nagyon sajnélja Oket, igaz, az elmult testiileti iilésen
bejelentették, hogy az az utolsé iilés, és mar a meghivokat sem olvasték el, hogy még lesz egy
iilés. A cikkben szerepel, hogy néhany éve mar egy iskolat lerombolt a polgarmester. Nagyon jo6l
tudjak, abba az iskolaba nem jart gyerek. Felajanlottak oktatisra, felajanlottak a Polus-Coop-nak,
de senki nem vette meg. Megvasérolta a SPAR, és lebontatta. Az 6nkorméanyzat nem rombolta le,
eladtak, é€s épiilt helyette egy masik druhaz.



A bels6é udvarban miikodé tizleteket is megilleti, hogy a varosbol a véaroskdzpontba korszertien
eljussanak oda. Ha lebontjak, amit pluszban odaépitettek, a trafikot, és az iires ujsagosbddét, attdl
még a Zenit ABC nyugodtan mikédhet. Nem kis nyomas nehezedik a képvisel6kre, mert amit
Onok véllaltak, abbél semmi nem valosult meg. Az dnkormanyzat nem tudott egyiittmiikédni a
céggel, mert amikor keresték a cégvezetést, akkor ez a kifogas volt, az a kifogas volt, és végiil
nem volt pénz. Ezt mar tovabb nem lehet halogatni, valamit Iépni kell. Az Eurépai Uni6 eddig
harom kitlintetéssel, harom dijjal jutalmazta Ajkat. A Becsiilet Plakett atadasara oktdber 4-én
keriil sor. Nemrégen, a piinkdsdi borfesztivalon itt jart két Eurdpai Unié-s varos meghivott
vendégként. A vendégek a varosban jarva humorosan megjegyezték, hogy a szomszéd orszagbeli
maffia is itt van mar Ajkan? Megkérdezte, hogy miért. Valaszként elmondtak, hogy a Zenit ABC
neve, egy ukran magazin. Kotelességiik, hogy ezeket a lépéseket elkezdjék. Elkezdték, Onok
pedig politikai tAmadast inditottak az 6nkormdanyzat ellen. Ez nem volt tisztességes.

Schwartz Béla

Mielétt lezarja a vitat, néhany szt szeretne elmondani a témdval kapcsolatban. Sajnélja a Polus-
Coop Zrt. vezetdit, de leginkdbb a dolgozo6it. Nagyon nehéz helyzetben van a tarsasag, hogy
ilyen eszk6z6khoz folyamodik. Onoket iderendelték, maguktol senki nem jott volna ide, hiszen a
tarsasag felét személyesen is ismeri. Senki nem jott volna ide. Amikor munkakori kotelességgé
tesznek valamit, azt megnézhetik, hogy milyen lesz. Itt valami masr6l van szd. Nem a vérost
vezetik félre a Polus-Coop vezetdi, és tulajdonosai, hanem leginkabb Onéket. Ez a gazdasagi
tarsasag nagy bajban van, nem tudja, hogy tudjak-e? Nagyon nagy bajban van, gondot okoz a
mindennapi kifizetés. Egy olyan szerz6dést irtak ald éppen tiz évvel ezel6tt, aminek nap, mint
nap megisszék a levét, és Onokkel is megfizettetik. Tudjak azt, hogy milyen munkafeltételekkel
alkalmazzak Onoket, mi van abban, és mi nincs benne, de amit megcsinaltatnak Onokkel. Nem
lenne egyszeriibb a Polus-Coop vezetbinek azt mondani, hogy nem tudjak elvégezni, amit
vallaltak abban a bizonyos szerzédésben, mert nincs fedezet, mert visszaesett a kereskedelmi
bevétel. Visszaesett, talan 30 %-kal is. Nem képzOdott meg az a forrds, amibdl ezt meg lehetne
oldani. Nem ez lenne a tisztességes dolog? Nem! Nekimennek annak a varosnak, ahonnan
tulajdonképpen a bevételeik jo részét beszedik. Ez torténik. Az, hogy nekem jonnek, az mar csak
»hab a tortdn”. Az egész varosnak nekimennek, alairast gy(jtenek, jogtalanul. Ennek folytatasa
lesz! Szdlnak a pénztarosnak, aki pult aldl elérantja az aldirasi ivet. Ennek folytatasa lesz uraim,
és még masnak is. A vérost alazzak meg, és ezek az emberek vezetdknek nevezik magukat. Pakai
Péter mondta, hogy nem kultiremberhez mélto, aki ilyent tesz. Bogdan urat személyesen is
ismeri, egy kozépiskolaba jartak. Azt mondja, hogy személyes ligy all a hattérben. Elmeséli a
személyes ligy torténetét a televizio nyilvanossaga elott. Egy kozépiskoldba jartak. A tarsasag jo
része még nem volt 17 éves, €s nem engedte az igazgatd megnézni a ,,Belfegor” cimii filmet. Erre
kitalaltak, - lehet, hogy 6 maga volt az egyik-, hogy akkor a tv-t viszik fel a haloba. Képzeljék el,
,»bekopték 6ket”, ugye ezt igy mondjak, és tudjak, hogy ki volt az, aki bekopte 6ket. Ramutat arra
az emberre. A didktanics hozott egy hatdrozatot, hogy minden elsésnek kételezd a felsdsok
zoknijat kimosni. Mindenkinek fizettek egy parért 40 fillért, Bogdan Jozsefnek nem fizettek
semmit. Ez a személyes ellentét. Ennek megfelelden kezeljék az ilyen nyilatkozatokat hélgyeim
és uraim, és amikor este hazamennek majd, gondoljak 4t..... (Hangos nevetés hallatszik)
Figyelmezteti a roh6g6 jarokel6t, mert ellenkez esetben mdas eszk6zh6z kell nydlnia. Arra kéri a
jelenléviket, hogy este, amikor hazamennek, gondoljak at, Onokkel itt, hogy szérakoznak,
jatszanak, felhasznaljék egy ilyen kis jatékban. Nincs pénze a tarsasignak, hogy a kotelezettségét
teljesitse, nincs pénze, ezért megtamadja azokat, akikkel alairta azt a bizonyos szerzddést.
Tudjék, minek hivjdk ezt? Komolytalan emberekkel irtak ald ezt a szerz6dést. Ugy gondolja, -
hogy a varos kézvéleményének is meg lesz a véleménye errdl a dologrél. Abban reménykedik
Bogdan 1r, és a tobbi vezetd tarsa, hogy majd a vélasztisok utan masképp alakul itt minden.



El kell, hogy szomoritsa 6ket, nem fog itt valtozni semmi. A cégnek ezt a kotelezettséget
teljesiteni kell, ha torik, ha szakad, ha igy, ha ugy, ezt teljesiteni fogjak, mindenegyes pontjat
teljesiteni fogjak. Addig erre az iigyre nem keriil bélyegz6. Addig ezt folytatni fogjak, és
bevasaljak Onokon, komolytalan embereken ezt a szerz6dést. A vitat lezarja.

Szavazésra teszi fel a hatarozati javaslat elfogadésat.

Megallapitja, hogy a képvisel6-testiilet 8 igen szavazattal, nem szavazat és tartézkodas nélkil a
javaslatot elfogadja és meghozza aldbbi hatdrozatat:

160/2014.(1X.29.) Kt. hatirozat

Ajka Varos Onkormanyzatinak Képviseld-
testiilete megallapitja, hogy a Polus-Coop Zrt. a
Vasarcsarnok  felgjitdsa és az Iparcikkpiac
mikodtetése  targydban  vallalt szerzédéses
kotelezettségeinek nem tett eleget.

A Képviselb-testiilet felhatalmazza a
polgérmestert, hogy a véroskép védelme ¢s a
korszeri varosfejlesztési célkitlizések
megvaldsitasa érdekében akar jogi eszk6zok
igénybevételével is kikényszeritse a Vasarcsarnok
¢és kornyezete, valamint a varosk6zponti tizletek
(Horizont Aruhdz, Zenit ABC) felujitasat, és
inditson pert a Polus-Coop Zrt. ellen a
Viasarcsarnok és az Iparcikkpiac tulajdonjoganak
visszaszerzése érdekében.

Felelds: polgarmester
Hataridé: 2014. oktober 30.

Schwartz Béla

Megkoszoni a képviselok részvételét, majd a rendkiviili tilést 13.30 drakor bezarja.

K.m.f.

AW 7
Schwartz Béla Dr. Jager Laszlo
polgirmester cimzetes f6jegyzo




